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णता क दुह्य सशि महकार के पाथ अजिन्ह्लेने 
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हृदय मेँ दाशनिक प्रवरत्ति का वीजारेपरा किया 
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फ़िर उत्त कीज को शुधा-सिच्ितः करने के लिए उक्र 
स्नेहमयी माता कौ मी साथ लेकर जौ तुरन्त 
ल्य स्वगं धार गए 
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अखण्ड-सोभाग्य-शालिनी माता प्रेमवती देी 
फी पुण्य-म्रति मं 
उनकी अव्यक्त स्नेह-घुधाः से तिञ्चित उस 
पङ्कल्प-तर का यह मधुर एल 
सादर समपित है| 


| 


[ नव वै दिवस सं° २०१९ ] 





[क~~ - ~ ~ क ` ` "ष्य 


र #' 
+ +^ ३ 4.41 


[१ रै 
# 
# 
# 
॥। ॐ व 
1) - ५ |] 9 
ु 
"क क 
१४३. 
> 
श्र ॥ 1 
। + 
कै 
# 
# 
 । 
} + 
ऋ + 
॥ 6 
9 # 
¶ क च 
* 8 
१ ॥.॥ 
| 
क 


। 8 । ४ \ 


1 
च , 
7 
१ । । 
+ 
१ ९,३२ 
य ।  , 
1 
^ 
।, 
३. 





विषय-सूची 


१. प्रथम स्तवक : हधरके विषयमे चार्वाकि-विद्धान्तकी प्रथम विप्रति- 
पत्तिका मतमतान्तरोके आलोचनात्मक सन्द्भों द्वारा खण्डन १-८८ 


मङ्कलाचरण की उपयोगिता ( १) वृत्तिकार का मद्लाचरण ( १) कारिकाकार 
उदयनाचार्यका मङद्धलाचरणा ( २-१३ ) ईश्वर सननकी मोक्षसाधना का प्रतिपादन 
( १३-१५ ) ईशर मनन कौ आवश्यकता का उपपादन ( १५-२३ ) गब्दसिद्धि 
अनुमानमें वाधक नहीं (२४) ईश्वरके विषय मेँ पांच प्रकार की विप्रति पत्तिर्या 
( २५ ) चार्वाक की प्रश्रम विप्रतिपत्ति के खण्डन का आरम्भ काय॑ कारण भाव 
एवं अद्र कौ सिद्धि ( २६-३२ ) जगत्‌ कौ आकस्मिक उत्पत्ति का खर्डन ( ३३ } 
--कायंकारणभावनिवारक पूवंपक्षका पुनरुत्थान ( ३४), मीमासक के शक्तिदाद हारा 
चार्ेक्रि मत का निराकरण ( ३५ ), दाक्तिवादी पूवंपक्ष कौ स्थापना (३६), शक्तिसिडान्त 
का खरडन (३७), चार्वाकपश्चका पुनरुत्थान (३९), न्यायमतत्ते उसका निराकरण (४०), 
दाक्तिवादक्रा पुनरुत्थान ओर पूनः खरडन ( ४१), ब्रह्मकारण पक्का उत्थान ओर 
निराकरण (४२), अहृष्टकारणसिद्धिकी भूमिका (४३), अटृष्टकारणकी सिद्धि 
( ४४), अष्टको भोग्यनिष्ठताक्रा निराकरण ( ४५ ), राक्तिवादका पुनरुत्थान ( ४५ }), 
शक्तिवादका पुनः खण्डन ( ४७), नित्यशक्तिवादी मीमांसक्रमत (५०), अन्तिम 
सिद्धान्त पक्न ( ५० ), भोग्यनिष्ठ-अदृषटवादी पुरव॑पक्ष ( ५१), नैयायिक द्वारा पूरव॑पश्चका 
खएडन ( ५१), भोग्यनिष्ट संस्कारवादीका एक ओौर पूर्वपक्ष (५६), सांख्यमतका 
निराकरण ( ५८ ), चार्वाकके देहचेतन्यवादका खण्डन (६३), चैतन्यके परमाणुधर्म॑त्वकरा 
खरडन ( ६६ ), वौद्धोके क्षणभंगवादी पुवपक्षका खरएडन ( ६७ ), सविकल्पज्ञान तथा 
सामान्यविषयक् बौद्धमत ( ७१ ), संक्ररकी-जातिवाधकता ( ७५), कुर्वहूपत्व' जातिका 
खरएडन ( ७६ ), क्षरिकत्व सन्देहविषय पूवंपक्ष ( ७७), इस पूवंपक्षका निराकरण 
( ७८ ) कारणके खरडनका एक ओर पूवेपक्न ( ८० ), कारणत्वविरोघी पूर्वपक्षका 
खरडन ( ८१), अत्मा अष्टका कारण नहीं दै, पूर्वपक्ष (८३), इस पूर्व॑पक्षक्ता 
खण्डन (८३२), वृत्तिकारके शब्दम पूवंपक्ष (८४), कारिका द्वारा खण्डन (८५), 
व्यतिरेकवटित कारणत्व असंभव ( =६ ), उपसंहार ( ८७ ), सारांश ( ८८ }। 








। (+) 
२. द्वितीय स्तवक : इशधरफे विषयमे मीमातिकक्री द्वितीय विग्रति- 
पत्तिका खण्डन ८९-९९. 


-- मीमांसक की द्वितीय विप्रतिपत्ति मीमांसकके पूर्वपक्षका समाधान (९) 
मीमांसकका प्रलयविरोधी पूवंपक्ष ( ९२), प्रलयवावक हेतुओंका समाधान ( ९३ ) 
प्रलयसाधरक ठत ( ९७ ), स्तवकके अ्थंका संग्रह करनेवाला दलोकार्थं ( ९९ ) 


३. तृतीय स्तवक : ईशर विषयमे वोद-पिद्धान्तकी दरतीय विग्रति- 
पत्तिकरा खण्डन त्र्धात्‌ ईश्रके त्रमाववैदक प्रमासोको पूरवपत्तकं 
रूपमे अस्व॒तकर उनक्रा निवारण १००-९५५ 


--"क्रिचिदनभिनज्ञः' का रहस्य ( १०८ ), अनुपलब्धि प्रमाणा की ईश्वर वाधकताका 
निराकरण,ईश्वराभाव साधक अनुमानो मे दोष प्रदर्शन उपमान प्रमाणकीर्ईश्चरवाघकताका 
खरडन { ११४ ), वैशेषिक वारा उपमान प्रमाणका खरडन ( ११५), मीमांसक द्वारा 
उपमानकी स्थापना ( ११५), साहद्यग्रहणाथं उपमान अनावइ्यक (११८), 
नैयायिक वारा उपमानकी सिद्धि ( १२०), अनुमान द्वारा शक्तिग्रहका खण्डन 
( १२३ ), शब्दप्रमाणकी ईरवाधकताका खणएडन ( १२४), श'व्दवोघ में पदज्ञानकी 
कारणता ( १३१), भटरमतको स्थापना ( १३०), गरुमतका अनुवाद ( १३३), 
न्याय-सिद्धान्त ( १३४) शब्दकती ईश्वरवाधकताका पूर्वपक्ष ( १३४), उन्दकी ईश्वर- 
वाधकताका निराकरण ( १३१५), अर्थापत्ति प्रमारकी ईक्षरवाधकताका निराकरण 
( १३६ ), अ्थपित्ति प्रमाणक्रा खरडन ( १३७ ), अनुपलल्धि प्रमाणका खरडन 
( १४१ ), सिद्ध करनेवाला पूर्वपक्ष ( १४९ ), इस पुवंपक्तका खरडन ( १५१), 
स्तवकोपसंहार ( १५३ ) । 


४. चतुर्थं स्तवक : इधर विषयमे जेन-तिद्धान्त की चतुथं विग्रति- 
पर्तिका खण्डन १५५-१६९ 


--ईरीय ज्ञानम अप्रमाटमकं पूर्वपश्च ( १५५ ), इस पूरवंपश्नका खण्डन ( 
ज्ञातता के आधार पर अव्याप्तिका वारण ( १५६ ) ज्ञातताका खरडन ( 
( 
( 


१५५), 

१५८ ), 
ज्ञाततावादी मीमांसका पुतः पूर्वपक्ष ( १६१), इस एवंपक्षका खरडन ( १६१ ), 
्रत्यक्ञ हारा ज्ञाततासिद्धिका पूवपक्न ( १६२ ), ज्ञातता आदि मेदक घमं नहीं ( १६३ ), 


ईधरज्ञानके अप्रमात्वका एक ओर पूर्वपक्ष ( १६४ ), इस पूरव॑पक्चका खरडन ( १६५ ) । 


( ३ ) 
५. पञ्चम स्तवक : हधरफे विषयमे वाधक अ्रमारोका अमाव ओर 
साधकं प्रमारो क्रा सद्धाव दिखाकर इशधर-तिद्धिका निरूपय १९६२९१४ 


--ईश्वरसाधक आठ देतु ( १६९ ); कार्यत्व हेतुक्र विशेष विवेचना ( १७४ ), प्रथम 
कार्यत्व हेतुके विषय मे पूर्वंपक्ष : पाँच दोप ( १७५), इन पांच दोषोंका निराकरण 
( १७६ ) , ईश्वरवाधक तकंका निराकरण ( १७९ }, आयोजन हैलुके विषय में पूवपक्ष 
( १८० ), इस पूर्वपक्षका सखरख्डन ( १८१), तीसरे ईश्वरसावक हेतु शुत्यादेः' पर 
पूर्वपक्ष ( १८२ }), शेष हेतुं के सम्बन्धमे पुवंपक्षका निराकरण ( १८२), मीमांसकके 
समाधानार्थं आठ हेतुओकी दूसरी व्याख्या ( १८२ ) । 


६. न्यायङ्खमाञलि-कारिका २१५-२२५ 
७. परिदिएः सस्कृतव्याख्याभागः २२.७-२५द 


- "= - 





यि ° क न च क र क ` अकावक्ाः च्क क व 1 क 





भूमिका 


१. श्रीडदयनाचायं : काल तथा स्थान 
न्यायकुख॒माज्ञक्ि अन्धके प्रणेता न्यायाचायै-पदाङ्किति श्रीउदयनाचा्यं भारतके प्रसिद्धतम 
दादनिक विद्वानोमें गिने जाते हे । उनका जन्म दद्म रइातान्दी के उत्तरार्धमें मिथिलाम दरभंगात्े 
२० मील उत्तरकी ओर कमला नदीके पूर्वीय तटपर स्थित ्म॑णरोणीः नामक याममे एक उच 
ब्राह्मण वंडमें हआ धा । इनके कालनिणेयका विषय अधिक सन्देहदास्पद अथवा विवादग्रस्त नदीं 
है क्योकि उन्होने स्वयं ही अपने श्लक्षणावली' नामक दूसरे अन्थमें उसके ठेखनकाल्का उछेख 
इस प्रकार किया दै-- 
“तर्काम्बराङ्कप्मितेष्वतीतेषु शाकान्ततः। वर्पषूदयनश्चक्रे सुबोधां ककणावरीम्‌ ॥° 
इसके अनुसार ९०६ चकाब्द॒ अर्थात्‌ ९८४ ईसवीय सन्मे उदयनाचायेने (लक्षणावली 
ग्न्धका निर्माण किया) अत एव्र इनका जन्मकाल दशम दतान्दीके उत्तराथ॑में किंसो समय रहा 
होगा यहं प्रायः निश्चित दहे। “भक्ति-मादात्म्यः नामक अन्मे श्रीउदयनाचायेका परिचय देते 
दए छा दे- 
भगवानपि तत्रैव भिधिरायां जनादंनः । श्रीमडद्यनाचायंरूपेणावततार इ ॥ 
बोद्ध सिद्धान्तसुग्धान्तःसुखाय हितकारिणीसर्‌ । 
स्यातेने विदुषां प्रीस्यं विमल किरणावरीम्‌ ॥ 
अद्यापि मिधिलखायान्तु तदन्वयभवा द्विजाः । 
विद्वांसः शाखसम्पन्नाः पाठयन्ति गृहे गृहे ॥' 
इसके अनुसार शीडदयनाचा्यं भिभिलामै अवतीणं हए ओर उन्दने बौदधस्तिधान्तौके 
प्रचारसे मोहमे पड़े हर विदवानोके छि आनन्ददायिनी “फिरणावली' की रचना की । वेदोधिक 
द्चनके श्रदास्तपादभाष्यः पर॒ शक्रिरणावली' नामक उदयनाचायं्ृत वड़ा प्रद्‌ ओर प्रसि 
गका-गन्थ है, जिसमे बौद्ध सिद्धान्तोका खण्डन किया गयादहै। इधर वंगदेरका प्रसि 
वारेनद्र.्ाह्यण-समाज श्रीउदयनाचायेको अपने ठंशका प्रधान पुरुष मानता है । वारेन्द्र-ब्राह्यणोंके 
कुल-मन्थ 'मादुणी-वंडावली' मेँ श्रीउदथनाचायंके विषयमे लखा है-- 
-रहस्पतिखुतः श्रीमान्‌ अुवि विख्यातमङ्गकः । धर्मसंस्थापनार्थाय वोौद्धविध्वंसहेतदे ५ 
ख्यात उद्यनाचायों वभूव शङ्करो यथा । ब्रह्मतच्वप्रकाश्ाय चकार कुसुमाञ्जलिम्‌ ॥' 


२. बाण, मयूर ओर उद्यन 
दस (भादुड़ी वंशावली? ने उदयनाचार्यंको (ननुस्मृतिण्के प्रसिध्‌ रीकाकार धीकुर्लूकभद्ः 
ओर (सुयंदतकः के निर्माता श्रीमयूर-भट्रः का समकालीन माना है- 





(१२, 
। नं वोद्धविष्वंसकोौतुक्ी । दकं भट्टमाध्रिस्य भटाख्यं मयुरं तथा}: 
ख दुवोद्यनाचार्यो वीद्धविध्वंसकरोठुकी । ऊल्टकं भट्टमाध्रिव्य भटाख्यं मयूरं तं 
इसके अनुसार “उदयनाचायं' श्रीकुल्ट्क-मद्र' तथा भमयूर-भट्' के समकाटीन सिद द्योते दै, 


ढ> 


'मयूरभद्धः का प्रसिद्ध अन्थ स्ूयंशातक' दै । इस ग्रन्थके निर्मागके विषये इस प्रकारकी किवदन्ती 
पवा कथा प्रसिद्ध हे जिसते प्रतीत होता है कि' संसृत सादित्यके सुप्रसिद्धः उपन्यास ओः 
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सवोत्तम गग्रन्थ "कादम्बरी" के निर्माता महाकवि बाणम इन 'मयूर-मद्र के भगिनीपति 


( बहनोड ) थे । देसी कथा प्रसिद्ध है किएक वार वाणभद्कःकी एलो 'वाणनट्रः से किसी कारण 
नाराज हदो गदं । बाणमद्रने उनको मनानेका वड़ा प्रयल क्रिया परन्तु सारी रात प्रयल करनेपः- 
भी उनका मान दूर नदीं हा । प्रातःकाल ग्ाह्मघुहूतैके समय तक मी जव वद पलोके मानापः 
नोदनमे समथंन हो सके तो अपनी कवित्वमयी भाषामें चाटुकारिताकी पराकाष्ठा प्रदर्धित करतत 
हए अपनी पलीसे वोले- 
शतप्राया रात्रिः कृशतनु शी शीयंत इव प्रदीपोऽगरं निद्रावशसुपगतो धरूणित इव । 
म्रगामान्तो मानस्त्यजसि न तथापि क्रुधमहो 
वाण-भद्क' यह तीन चरण कडदही पाणये कि प्रातःकाल्के परिभ्रमणके लि निकले इए 
मयूर-मट्क' वाणमद्र' के घरके समने आ पहुचे ओर ऊपरकै कोठे कदे जाते इए इस श्लोको 
सुनकर उसके अवरिष्ट चतुथं चरणकी पत्ति करके उर्ोने जोरते कद दिया कि-- 
'छचप्रव्यासतच्या हृदयमपि ते चण्डि कठिनम्‌ ॥ 
वाणपल्ञीने जव इसको सुना तो उन्हँ वज्ञ क्रोध आया ओर उर्दोनि विना जाने कि यह्‌ किसे 
कहा दै, उसको कोदी दो जानेका दाप दे दिया । मयूर-भद्र उस समय तो अपने श्रमणके क्यि 
चले गये परन्तु उस श्ापके प्रभावसे उनको कुष्ठरोग हो गया । अपने दस कुष्ठरोगवो द्र करते कते 
लिए मयूरभट्रने सूयंकी उपासना की ओर सूयदेवकी स्ततिमे दी अपने एवमात्र प्रसिद्ध अन्ध 
मूयश्ञतक' को रचना की । इस सूर्योपासना तथा स्तुतिके प्रमावक्ने उनका इुष्टरेग दूर हो गया, 
सूयंशतक? की रचनाके सम्बन्धमें प्रसिद्ध कथादहे। इस कथाके अनुसार वाणमद्ध तथां 
मवूरभट समकालीन ह । (ादुड़-वंद्यावलीने कुख्लृक्वमद् ओर मयूरभद्को भी समक्ताटीन माना 
हे। अत एव कुल्ल्कभद्र, मयूरभद् ओर वाणम यह भद्रत्रय उदयनाचायके समकालीन 
प्रतीत होते हें । 
३. श्रीदषं ओर उदयन 
इधर “नेषधीयचरितम्‌' नामक प्रसिद्ध मदाकान्यके निर्माता श्रीदपैके साथ भी श्रीउदयनाचार्य॑के 
सम्बन्धकी कथा पाई जाती है । महाकवि श्रोदपंके पिता श्रीदीर कान्यकुम्जकी राजसभा प्रधान 
राजपण्डित थे । एक वार उदयनाचायं उधर जा प्च ओौर राजसा हौ श्रीहरे उनका च सखा 
हआ जिसमे श्रीदीर हार गए ओर उदयनाचायंक्री विजय हृदं । श्रीदः उस समय वाखा धे 
मर उनके पिता वृद्ध हो चले थे । उनके भीतर अपनी इस पराजयका वदला लेनेकी दाक्ति नदीं 
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रह गई थी । अत एव उन्दने अपने पुत्रको इसका वदला ल्ेनेका आदेश दिया ओर उसी दृष्टिसे 
श्रीदषेकी रिक्षाकी ओर विदेष ध्यान देने लगे । श्रीहषने भी प्रखर पाण्डित्य प्राप्त करने ओर अपने 
पिताकी इस प्राजयका प्रतिकार करनेका संकल्प कर जिया 1 अपूव वैदर्ध्यकी प्रा्िके लिए उन्होने 
“चिन्तामणि-मन्त्र' कौ साधना की ओर उससे उनको अपू्प्रतिमा तथा पाण्डत्यकी प्रापि हुई ! 
अपने (नेषध-महाकान्य' को श्रीहपषेने चिन्तामणि मन्त्रके चिन्तनका फल बताया है। (नैषधः के 
प्रत्येक सर्गके अन्तम उन्होने सग॑समा्चिसूचक एक-एक इलोक दिया है । उस इलोकमं उन्दने 
अपने माता-पिताका नाम तथा चिन्तामणि मन्त्रकी चचां कीदहै। प्रथम सर्गके अन्तर्मे दिया रोक 
इस प्रकार दै-- 


श्रीहीरः कविराजराजिमुकुटालङ्ारहीरः सुतं 

श्रीहषं सुषुवे जितेन्द्रियचयं मामज्ञदेवी च यम्‌ । 

तचिन्तामणिमन्त्रचिन्तनफले श्रङ्गार भङ्गया महा- 

काञ्ये चारुणि नैषधीयचरिते सर्गोऽयमादिर्ग॑तः ॥ 

श्रीद्पने इस प्रकार कठिन परिश्रम कर उदयनाचार्यंकी पराजयके किए आवदयक प्रतिमा 

ओर पाण्डित्यका सच्रय तो कर छलिया परन्तु दुर्भाग्यस्े उनको अपना मनोरथ पूणं करनेका अवसर 
न मिरु सका । जव तक वह इस योग्य हुए उ्तके पूवे ही सम्भवतः उदयनाचार्य॑का देहान्त हो 
गया । अत एव उन दोनोके शाखराथेका अवसर नदीं आ सका। तव श्रीदपेको उदयनाचायेके मतका 
खण्डन अन्थ-रूपमें ही करके सन्तोष करना पड़ा 1 श्रीउदयनाचायं नैयायिक थे अत एव नैयायिक 
मतका खण्डन करनेके लिए श्रीहषंने खण्डनखण्डखाद्य नामक अत्यन्त प्रौढ वेदान्त-मन्थकी 
रचना कौ । इस अ्रन्थमे श्रीदषेने न्याय-सिद्धान्तोका अत्यन्त उर खण्डन कर वेदान्तके 
अद्वेतवादका प्रतिपादन किया हे। इसमें श्रीउदयनाचायेके फिस्ी निजी अन्ध अथवा सिद्धान्तका 
तो खण्डन नहीं किया गया हे परन्तु श्रीहीरके साथ उनका शाखाथं वेदान्त ओर न्यायके जिस 
सिद्धान्तमेदको लेकर हआ था उसका प्रतिपादन अवदय है । श्रीहीर वेदान्तमतके अद्रैतवादके 
समक ये ओर उदयनाचायने उसका खण्डन किया था । अत एव श्रीहषैने अपने खण्डनखण्डखाद्य 
मन्धमें न्यायका खण्डन कर वेदान्त-सिद्धान्तका समथन करनेका प्रयल किया । मानो खण्डनखण्ड- 
खाय जसे प्रौढ यन्थकी रचना की प्रेरणा श्रीहषेने श्रीउदयनाचायंतसे ही प्राप्त की दहो । इस विरोधे 
संसछृत-साहित्यको इतनी उत्कृष्ट कृति प्रदान की इसक्ए यद्‌ विरोध भी गौरवकी वस्तु है । 


8. भविष्य-पुराणमे उद्यन-मादात्म्य 


भविष्य-पुराण परिशिष्ट अध्याय ३०्मँ भी श्रीउदयनाचायेके माहात्म्यका वणेन करते हए 
उनके ओर किसी बौद्ध विद्वान्‌के वीच हृ८ एक शाखरारथका विस्तृत पिवरण लगभग १०० शोकम 
दिया हे । इस विवरणका प्रारम्भ इस प्रकार किया गया है- 

२ न्या० भू 
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(अथ वच्ये तृतीयस्य हरेरंशस्य धीमतः) 
उदयनाचार्यनान्नस्तु माहात्म्यं रोमहपंणम्‌ ॥ 
भूत्वा स मिथिलायान्तु शाखाण्यध्येष्ट सर्वतः| 
विरोषतो न्यायशाखं सा्ताद्‌ वै मोतमो सुनिः॥' 
किसी बोद्धाचायेके साथ श्रीउदयनाचायके शाखराथकी भूमिका करते हए भविष्य-पुराणने आगे 
लिखा है- 
(एकदा वोद्धसिद्धान्तान्‌ म्रकटीकतुंमागतः । 
वौद्धाचार्यस्तीरभुक्तौ तृपग्रामे समागतः ॥ 
स्वशिष्यैः स्वीयज्ञाखस्य पुरस्तकेर्वहुभिद्रंतः । 
राजानं प्रेषयामास ` दूतं दप॑वशादसो ॥ 
कञ्चिच्िष्यं, गच्छं शिष्य मिथिरेडें वदाधुना । 
मद्वाक्याद्‌, वेदश्ाखाभ्यां सुधा आन्तोऽसि भूपते ॥ 
निरीच्य मम च्ाखाणि मत्पथानुगतो भव । 
अस्ति चेत्तव देदोऽस्मिन्‌ वेदस्थापनकृत्‌ पुमान्‌ । 
तमानय मया साधं विचारं प्रकरोत॒ सः॥ 


इसका भाव यह दै फरि एक व्‌।र कोई बोद्ध आचायं अपने सिद्धान्तोके प्रचारके छिए 
रिष्यमण्डल सहित तौरयुक्तिकी राजधानी मिथिलाम जाद ओर उन्होने अपने शिष्यको दूत 
बनाकर मिथिलानरेडके पास यह सन्देह मेजा किं आप वेद ओौर रार्खोके धोखेम व्यर्थं ही पड़े 
है । मेरे वौदधर्मके अन्धको देख ओर बौद्धधर्म प्रविष्ट दो जार्ये । यदि जापके यदहं वेदमतके 
स्थापनम समथ कोई विद्वान्‌ दो तो उसे बुलावे, वह मेरे साथ आकर विचार करे । 
(तदा -श्रुव्वा तद्‌ वचनं दृूतभापितम्‌ । 
उवाच, गच्छ दूत त्वं स्वगुरं ब्रूहि मे वचः॥ 
अहं रान्तः स वा ्रान्त इत्येवं निश्चय महान्‌ । 
आगच्छं सदसि प्रातः सते व्यक्तीभविष्यति ॥ 
इव्युक्तः स॒ गतो दूतः प्राह सवं चर पोदितम्‌ । 
गुरुवे, स तु श्रण्वन्‌ वे जहासातिमदान्वितः ॥' 
राजाने उस्र दूत शिष्यके मुखतसे उस सन्देशको छनकर कदा कि जाकर अपने गुरुजौसते 
कद दो- वह कल राजसम आवे । उस समय यदह सव स्पष्ट हो जायगा रि वह अरममेदहया 
दम भ्रममें है । 
अथ राजा तत््षणात्त देशस्थान्‌ पण्डितान्‌ बहून्‌ । 
श्रीमह्ुद्यनाचायसुख्यानानाय्य चोक्तवान्‌ ॥ 
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जहोयं नास्तिको मामे समायातोऽतिपण्डितः। 
अनेन विवदध्वं वं यूयं, स॒ चेजयेत्‌। 
तदाह च भवन्तश्च सवं तन्मतगासिनः॥ 
भविष्यामो न सन्देहो, भवतां चजयो भवेत्‌ । 
तदाहं भवतां दास्यं करिष्यामि न संशयः ॥' 

-तव राजाने उदयनाचायं प्रखति देके सुख्य-मुख्य वृतस्ते पण्डितको बुलाकर कहा किं 
आज नगरमे एक वड़ा नास्तिक पण्डित आया है। आप लोग उसके साथ शाख्राथे करं । यदि 
वह जीत गया तो हम ओर आप सवको उसका मतानुयायी दोना पड़ेगा यह निश्चय है । ओर यदि 
आपकी विजय होती है तो में आपकी सेवा करता रहगा श्समे कोई सन्देह नदीं है । 

८इव्युक्तास्ते तु विद्वांसः सवं तृष्णीं स्थिता जथ । 
श्रीमदुद्य नाचायंस्तेषां मध्येव्रवीन्नपम्‌ ॥ 
सव्यमास्थ महाराज श्णु क्रिञ्िन्मयो दितम्‌ । 
जयः पराजयो वापि श्रीहरेरिच्छया चरणाम्‌ ॥ 
यथाशक्ति विवादं तु करिष्यामि न सं्यः। 
त्वं तु चिन्तां परिव्यञ्य पश्यास्माकं पराक्रमम्‌ ॥' 

-राजाकी वात खनकर स्व पण्डित चुप रह रये । तव उनकी ओरसे श्रीमान्‌ उदयन चायं 
राजाते बोले करि महाराज, जय ओर पराजय तो भगवानूकी इच्छा परदे परन्तु हम यथाशक्ति 
उसके साथ ाखराथं करेगे । आप निश्चिन्त होकर हमारे पराक्रमको देखें । 

द्वितीये दिवसे प्राक्च राजा सदसि चागतः । 
आहूय पडतान्‌ सर्वानू तं चापि जिनद्ाखिणस्‌ ॥ 
उवाच युवयोरस्तु विचारः पश्यतो मम । 
एव बहुदिनान्यासीद्‌ विचारः सुमहांस्तयोः ॥ 
तदा बौद्धो हृदा मस्वाचार्यान्निजपराजयम्‌ । 
मायां विस्तारयामास महदाश्चयदायिनीम्‌ ॥' 

दूसरे दिन राजाने सव पण्डितोको ओर उस बौद्ध आचायेको बुलाकर कहा कि अव आप 
दोनों मेरे सामने शाखां करं । उन दोनों परक्षोका विचार बहुत दिन तक चलता रहा । अन्तमं 
चोद्ध आचाय अपने मनम अपनी पराजय मानकर, चाख्लचचाको च्छोडकर अन्य मायामय उपायां 
का अवलम्बन करने लगे । उन्होने राजासे कहा कि इनका ईश्वर शालिग्राम रिलमें रहता हे । 
आप उस शालिग्राम-दिलाको मगा, मै उत्ते तोड़कर गलाकर ओर भाप वनाकर उडाएदेतारह 
फिर दें कहँ इनका ईश्वर रह जाता है । यदि वह्‌ इनका ईश्वर है तो ये-फिर उस शाछिग्राम- 
शिलाको अद्ृदयसे इदय वना दँ । उदयनाचार्यं इस मायाजालको समञ्च गये । उन्होने राजसे 








( & ) 
कहा कि महाराज ! यह माया हम भी जानते देँ । परन्तु इस प्रकारकी माया करनेसे तो अथेका 
निर्णय नहीं होगा । जव दोनो पक्ष उस मायाको करके दिखा देवेगेतो फिर लोग दोनों मतोंको 
सत्य माननेके सन्देह मे पड सकते हैँ । इससे अच्छाहो कि हम दोनां सामने ताड्के पेड्पर 
चदकर अपने अपने सिद्धान्तकी घोषणा करते हृद एक साथ दृं । नीचे आकरजो वच जाय 
उसका मत ठीक ओर जो मर जाय उसका मत असत्य समज्ञा जाय-- 
(उवाच नृपतिं राजन्‌ सर्वेऽमी मद्विरोधिनः 1 
न कोऽपि मद्धितं वरते तस्मादेकं वदाम्यहम्‌ ॥ 
दालिग्रामरिलायान्तु सत्यमेषां स्थितो हरिः 
तामानयात्र स्वमतेः खण्डयामि रिलामहम्‌ ॥ 
यदि सराजरवद्‌ भूत्वा स्यादृदश्या शिखा पुनः) 
९ तदा मदुक्तं सत्यं स्यात्‌, जथ चेत्‌ ताम्पुनःसतु॥ 
आचार्यो जरूवत्‌ कत्वा शिलां व्यक्तीकरिष्यति । 
तद्‌ास्यापि मतं सव्यं मन्येऽहं नात्र संशयः ॥ 
वौद्धाचायंके प्रस्तावकों सुनकर उदयनाचायंने कदा- 
(मायामपि च जानामि परं स्वेकं ब्रवीम्यहम्‌ । 
जातायां च पुनस्तस्यां शिखाय च मतद्भयस्‌ ॥ 
सव्यं चेति वदिष्यन्ति आन्व्या स्वे सभासदः । 
तस्मादेकमहं वच्ये सत्यमिथ्याविचारणे ॥ 
एकस्ताल्द्रुमो द्वारि तिष्ठस्यतिमहानहो 1 
तमासुद्यं पतिष्यावो यः स्थास्यति स तथ्यवाक्‌ ॥' 
राजा इस प्राणधातक परीक्षाके ल्यि तैयार नहींये । उन्होने दोनोँने इसके व्यि मना 
किया । परन्तु उदयनाचायं ने कहा कि हम दोनों अपने अपने सिद्धान्तके ऊपर दृद भक्ति ओौर 
विश्वासके साथ यह परीक्षा कर रहैदहैँ। आपकी कोई हानि नदीं। दम्मेसे जो वच जाय 
उसके मतका आप अवलम्बन कर सकते हँ । अन्तमं दोनो पक्षांकी प्रवल इच्छा देखकर राजानें 
अनुमति दे दी । वे दोनों बोँसिकी सीदी आदिके सदारे उस ताड बृक्षके शिखर तक चद्‌ गये ओौर 
वहौँ पर से उदयनाचार्य ववेद प्रमाण है" यह्‌ घोषणा करते हृट ओर बौडढ आचायं वेद्‌ अप्रमाण दैः 
इसत प्रकारकी घोषणा करते हए कूद पडे- 
(तत उत्थाय ते सर्वे आगतास्ताडसन्निधौ । 
वंशादिनाथ तौ द्धौ तमारद्योचेम॑हातरम्‌ ॥ 
वेदाः प्रमाणमिव्युक्त्वा द्याचार्यो न्यपतद्‌ भ्रुवि । 
वोद्धो वेदा अभ्रमाणमिस्युक्स्वा निपपात ह ॥' 
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ओर, लोर्गोनि आश्चयेके साथ देखा कफि उदयनाचायं भगवानूका स्मरण करते हट सख॒रक्षित 
रूपमे पृथ्व्री पर पुंव गये परन्तु वौद्धाचायंके पृथ्वी तक पर्हुचते-पँ चते दी प्राणपेरू उड गय । 
'आचार्यो निपतन्‌ भूमौ वेदेः संरक्तितः स्वयम्‌ । 
मन्दं मन्दं समागत्य तस्थौ वेदं हरिं स्मरर्‌ ॥ 
वो द्धाचायः पतन्‌ मार्गे च्राम्यमाण उपर्यधः । 
परिवतितशीषो हि पपात धरणीतरे ॥ 
व्यस्तमस्तकवाह्धिनिष्प्राणो न्यपतत्‌ खट ॥' 
यह वस्तुतः वड़ा भयंकर परीक्षा थी । उदयनाचायं ओर बोद्धाचायं दोनोँने ही अपने सिद्धान्तोकी 
परीक्षाके लि अपने प्राणोंकी वाजी लगा दी थी । उदयनाचायैके आत्मविश्वासने उनको सदायता 
दी ओर भगवान्‌ने उनके जौवन तथा छखाजकी रक्षा कौ। अपने िद्धान्तकी रक्षके छिए अपने जीवन 
को संकटमे डालकर भी साहस्र ओर आत्मविश्वासके साथ आने वदुनेवारे पुरुष ही महापुरुष 
होते दँ ओर उनकी सहायता भगवान्‌ सद्राही करतेे। (नहि संशयमनारुह्य नरो भद्राणि 
परयति । अपनेको संकटमें डाले विना मनुष्य सफ़रता प्राप नहीं कर सकेता । 
उस समयके तात्कालिकं विवादमें उदयनाचायेको विजय प्राप्त दो गई इसमे सन्देह नहीं 
फिर भी उनकी इस योजनाने एक विद्वान्‌ पुरुषके जीवनका अन्त कर दिया इसका परापभी 
उनको लगा । वही कथा आगे कहती है किं इस पापका प्रभाव यह हुआ किं जव वह जगन्नाथ 
पुरीम जगन्नाथजीके दशेनके ल्य गये तो उनके किए जगन्नाथके मन्दिरके चायो फाटक स्वयं बन्द हो 
गये । उन्ह्‌।ने एकके वाद दूसरे दवारसे मन्दिरमे दशेनाथं प्रवेश करनेका प्रयल किया । परन्तु वह 
जिस द्वार पर जाते वही द्वार स्वयं वन्द हो जाता। इस पर क्षुब्ध होकर उन्दने जगन्नाथको उलाहना 
देते हए कदा कि आज आप अपने रेश्वयै-मद मेँ मत्त होकर य्ह मन्दिरके भीतर बैठे हए हैँ ओर 
मुस्चे द च्ंनका अवसर भी नहीं देना चाहते हैँ । परन्तु याद रखिये, जव बौद्ध लोग आपका खण्डन 
करने अवग तव मेरे सिवा आपकी रक्षा करनेवाला दूसरा नदीं भिलेगा-- 
“देश्वयंमदमत्तोऽसि मामवन्ञाय तिष्ठसि । 
समायाते पुनः बौद्धे मदधीना तव स्थितिः॥ 
इस उपालम्भको सुनकर जगन्नाथके मन्दिरके कपाट खु गये ओर फिर जगन्नाथकी प्रेरणासे 
मन्दिरके पुजारियोने पीताम्बर आद्विकी भेँट देकर उदयनाचार॑का स्वागत किया । 
९५. कथाओका सन्दिग्ध प्रामाण्य 
यह सव कथाएं कथाके रूपमे प्रसि हैँ परन्तु एतिहासिक दृष्टस उनम कितना तथ्य ओर 
कितना सम्बन्ध है यद्‌ के्‌ सकना कठिन है 1 उदाहरणके छि श्रीदषेके पिता ओर उदयनाचायैके 
शाखाथेकी ऊपर जो चचां कौ गईं है उसकौ सम्पुष्टं चण्डू्‌ पण्डितने अपनी टीकामे यह्‌ लिखि 
कर की है-- 
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“श्रीहर्षः स्वपितुविजतुरूदयनस्य कृतीः खण्डनखण्डखादययनामकम्रन्येनाखण्डयत्‌ 1? 
परन्तु आधुनिक विद्वान्‌ श्रीदषंका समय श२्वीं शताब्धि्मे स्थिर करते हं जवकिं उदय 
नाचायंका समय ददाम दाताब्दी का अन्तिम भाग हे । श्रीदषने स्वयं- 
(ताम्बूलद्वयमासनं च रभते यः कान्यकुन्जेश्वरात्‌ 
लिखकर कान्यङ्ुन्जेश्वरके साथ अपना सम्बन्ध सूचित किया है । उन्दने "विजय प्रशस्ति" नामक 
एक यन्थ सम्भवतः अपने आश्रयदाता कान्यकुन्जेश्वर विजयचन्द्र की प्ररास्तिमें ददी छ्खिा 
है । 'नेषधः को उस विंजयप्रद्यस्ति अन्धका तात कहा है--(तस्य श्रीविजयप्रदास्तिरचन।तातस्य, 
यह विजयचन्द्र॒ कन्नौजके राजा जयचन््र के पिता हैँ । जयचन्द्र का समय वारहवीं शताब्दी हे । 
उदयनाचा्यने ९८४ मँ अपनी "विरणावली' टीका लिखि है। इसल्यि सम्भव हे कि ग्यारहवीं 
दाताब्दी के मध्यकालमे उदयनाचाययं ओर कान्यकुब्जेश्वर विजयचन्द्र के सभापण्डित श्रौदीरका 
शाखायै इञ दो । उस दामे चण्ड पण्डितका लेख यथाथ ही दोगा । 
दूसरी ओर 'भादुडी-वंशावली के अनुसार उदयनाचायं मयूरमद्न ओर कुल्ल्कभद्के समकालीन 
हैः । आधुनिक विद्वान्‌ वाणमद्रका समय सप्तम दाताब्दी वताति हैँ । वाणभदट्ने अपने हषेचरितमें 
स्थानेश्वरके राजा हष॑वर्थनके साथ अपने सम्बन्धका वर्णन ियादहं। इन हषेवधेनका समय 
देतिहासिकोके मतसे सप्तम दाताब्दी का पूर्वाद्धं पड़ता दै । &५८ मेँ हपेवधेनका देदान्त हौ गया 
था । ठेसी ददाम मवूरभद्र ओर उदयनाचा्यैका समकालीन होना संगत प्रतीत नदीं दोता हे । 
अत एव इस विषयमे भादुडी-वंशावली' को प्रमाण नहीं माना जा सकता है । यदी नदीं वस्कि 
“भादुडी-वंदावली' मे वारेन्द्र कुलम परिवतित मर्यादा के प्रतिष्ठाता-रूपमें जिन उदयनाचायका 
वर्णन दहै वह १०ीं शताब्दी के गौडेन्द्रनरेदा गणेद्रके समयमे विद्यमानये यहभी ल्खिा 
है । इसलिए यह उदयनाचाय॑ हमारे प्रकृत उदयनाचाययंसे भिन्न कोई दूसरे ही व्यक्ति दें। 
(संवन्ध-नि्णयः नामक अन्धे इनको राजश्ादी के अन्तगंत निसिन्ट यामका निवासी वताया गया 
है ओर ख्ठीके भदट्धाचा्यं लोग इन्द माणिकगंजके अन्तगंत वालीवार ्।मका निवासी वताते हँ । 
इन (भादुडी वंशावली, वाले उदयनाचार्यके नामके साथ (“मादुड़ी' उपपद्‌ भी जुड़ा हुजा है अर्थात्‌ 
उनका नाम केवल 'उदयनाचार्य' नदीं अपितु “उदयनाचायं मादुड़ी' उछिखित दे; जव कि हमारे 
"उदयनाचार्यः के नामके आगे कीं मी (मादुड़ी' पद का प्रयोग नदीं किया जाता हं । (कुख॒माजञ- 
ङि कार उदयनाचा्यं ओर उस भादडी-वंञ्ावली वाले उदयनाचायं-भादुडी अवद्य हयी सिन्न 
व्यक्ति हे । 'भादुड़ी-वंदयावली' मेँ उन दोनोको एक वताने ओर कुखमालिकारको मयूरभद्का 
समकालीन वतानेका जो प्रयात किया गया दै वह अप्रामाणिक हे । 
इसी प्रकार वाणभदट् ओर मयूरभद्के सम्बन्ध ओर सूयेशतक' की रचनाकौ कथाम भी 
कु अन्तर पाया जाता दै । सूयंरतककी भाववोधिनी रीकाके ेखक श्रीमधुखदनने-- जिनका 
समय श्रीब्दरूढर महोदयके अनुसार १६५४ ई० है--वाणमट्र ओर मयूरम्‌ को स्थानेश्वरके राज 
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हषेवधेनके वदले ^रलावली-नाटिकाः के रचयिता माल्वराज श्रीहदषकी सभाका पण्डित मानादहै 
ओौर उनमेंसे मयूरभट्को वाणभट्का श्वर ओर वाणभट्रको उनका जामाता बताया है । कवित्वके 
विषयमे उन दोर्नोमं धोर प्रतिस्पधां थी। मयूरभद्के कुष्टका कारण केवल (छुचम्रत्यासत्या 
हृदयमपि ते चण्डि कठिनम्‌ वाला शोका ही नहीं था अपितु उन्दने अपनी कन्या अथवा 
वहिन, ( वाणकी पल्ली ) के संभोग श्रंगारका अनुचित वणेन किया है'। यह वणेन 'मयूराष्टक 
के नामस्ते प्रसिद्ध आठ श्ोकोका संग्रह है। इस मयूरा्टकका एक इलोक उदाहरणार्थं यदँ 
दिया जा रहा है- 

"एषा का जुक्तमुक्ता प्रचलितनयना स्वेदर्ाङ्गवसखा, 

म्रस्युषि याति वाला ग इव चक्रता सवंतः शाङ्कयन्ती । 

केनेदं वक्त्रपद्य स्फुरदधररसं षपट्पदेनावपीतं, 

स्वगं: केनाथ अक्तो हरनयनहतो मन्मथः कस्य तुष्टः ॥ 

मयूरभद्-विरचित मयूराष्टकका यह अनुचित प्रयास ददी वाण-पल्लोके क्रोधानल्को उदीप 
कर मयूरके ऊुष्ठरोगका कारण हआ । यह विवरण जैन कवि मानतुंग-विरचित भक्तामरस्तोत्रकी 
टीकाके आधारपर दिया गया है। मयूरभद् ओौर वाणमटके सम्बन्धको प्रदित करनेवाले 
चार प्रकारके विवरण मिलते है । उनसे यह तो सिद्ध होता दै किदन दोनोका शवश्युरजामाता 
अथवा साले-वहनोडका कोड सम्बन्ध अवरय था 1 परन्तु भादुड़ी-वंशावलीकारने जो कुखुमाकि- 
कार उदयनाचायको उन दोर्नोका समकालीन प्रतिपादित फिया है वह अप्रामाणिक ओर अविश्व 
सनीय प्रतीत होता है । | 
इसी प्रकार मपिष्य-पुराणमें प्रतिपादित उदयनाचायके माह।त्म्यमे कितना अं यथार्थं ओर 

कितना अंशा अद्युक्तिपृणे अथवा कर्िपत है यह कना कठिन हे । जगन्नाथपुरीके मन्दिरका 
वृत्तान्त भौ अत्युक्तिपूणे जान पड़ता है ओर उस्तकौ प्रामाणिकता सन्दिग्ध-सी प्रतीत होती है, 
कहीं-कहीं यदी वृत्तान्त उदयनाचायैके वदे कुभारिलभद्के जीवनके साथ जोडा गयादै ओर 
'देश्वयंमदमत्तोसि मामवज्ञाय तिष्ठसि । समायाते पुन्वँदधे मदधीना तव स्थितिः॥' वाला इरोक 
कुमारिकभद््का इलोक कहा गया दे, अत एव इन कथाओंका प्रामाण्य सन्दिग्धहै। फिर भी 
उद यनाचार्यके सम्बन्धमे जो कथा प्रचलित ह उनका संग्रह कर देना उचित दही हे। 


बोद्ध संघर्षकी परम्परा 

श्रीउदयनाचार्यके जीवनतते सम्बन्धित जो कथार्प ऊपर उद्धृत की गई हँ उन सवम ही बौद्धौके 
साथ उनके संवषकः वर्णन है । बौद्ध सिद्धान्तोका खण्डन करके वेदिक सिद्धान्तोकी पुनः स्थापना 
करनेमे जो इलाधनीय प्रय उदयनाचायंने किया है वदी उनकी ख्याति ओर प्रतिष्टाका कारण हे । 
बोद्धोके साथ उदयनाचार्यको जो संघषं करना पडा वह्‌ केवल उदयनाचायके ही जीवनकी विदेष 
घटना नदीं है वल्कि उसके पीछे लगभग पन्द्रह सौ वकी एक रम्बी परम्परा है 1 वौद्धधरमम॑के प्रवतेक 








८५१० ॥) 
महात्मा गौतम वुद्धके बुदत्व-काभके काते दी इस संघषेका प्रारम्भ हो जाता हे। यह्‌ संघषं 
नदीकी धाराकी तरह ज्यो ज्यो आगे वदता गया है त्यो-त्योँ प्रबल ओर तीव्रतर होता गया हे। 
तात्कालिक प्रचलित वैदिक धमकी बुराद्र्योके कारण ही बुद्धदेवके मनमे एक नवीन विचारधाराका 
उद्धव हआ ओर उन्होने िसामय वैदिक कर्म॑काण्डके स्थानपर अर्हिसाप्रधान वोद्धधम॑कौ जन्म 
दिया । प्रारम्भमे यह केवल धामिक सिद्धान्तोका मेद था परन्तु कालक्रमसे आगे चलकर उसने 
सुक्ष्म दाशोनिक भेदका रूप धारण कर लिया ओर इस सिद्धान्तमेदके आधारपर दोनों पक्षो दारा 
उन्छृष्ट दाशनिक सादित्यकी रचना हई । इस शास्चचां ओर संवषम सवसे सुख्य भाग 
नेयायिर्कोका रदा इसलिए वैदिक धमं ओौर बौद्ध धमं दोर्नोके अलग-अलग न्यायद्षास्र वन गए 
ओर दोनोके न्याय-सिद्धान्तोका अलग-अलग विकास हृआ। दोनों धर्मेकि न्यायाचार्यनि एक 
दूसरेके सिदधान्तोका खण्डन ओर अपने सिद्धान्तोके सम्थैनमें प्रौढ दाद्ंनिक न्याययन्धोँकी रचना 
की। इस शाखीय संधरष॑मे यदि वैदिक धर्मकी ओरसे अक्षपाद गौतम, वात्स्यायन ३००, उयोत- 
कराचा्यं ६३५ ई०, वाचस्पति भिश्र ८९८ ओर उदयनाचायं ९२४ ई० का सुख्य भाग रहा है 
तो बोद्ध विद्वार्नोमें नागान २०० ई ०, दिङ्नाग ५०० ई०, वसुबन्धु ४८० ई ०, धमेपाक ६०० ०, 
उनके रिष्य र्मकीतिं ६२५ ई०, कल्याणरक्षित ८२९ ओौर धर्मोँत्तराचायं ८४७ आदि आचार्यौका 
म्रसुख हाथ रहा है । 
न्यायशाख्रके आदि प्रवर्तकं महिं गौतम या अक्षपाद हैँ अक्षपाद महर्षिं गोतमप्रणीत 
न्यायसूत्र न्यायद्याख्का सवसे प्रसुख आधारभूत मन्थ हे । इसकी रचना सम्भवतः इस संघपे-कारके 
पूवं हो चुकी थी । फिर भी अनेक स्थर्लो पर उसमे वौड सिद्धान्तोकी आलोचना मिलती है, जित्ते 
कुद विद्वान्‌ पीछेका प्रक्षिप्त भाग मानते दँ । उदाहरणाथं न्याय दश्ेनके चतुर्थाध्यायके प्रथमाहिक- 
के ३९ तथा ४० वे सूत्रो--“न स्वभावसिद्धिरापेक्षिकत्वात' ओर श्यादतत्वादयुक्तम्‌"- के माष्य्े 
नागाजुनकी माध्यमिक कारिका- 


न सम्भवः स्वभावस्य युक्तः प्रव्ययहेतुभिः। 
सवभावः तको नाम भविष्यति कथं पुनः ॥* माध्यमिक सूत्र परि० १५ प* ३३ 
की ज्चलक स्पष्ट द्विखाई देती है । इसी प्रकार न्याय दञ्चन ४, २, ३९, ३२ सस्वस्नविषयाभिमानवदयं 
भ्रमाणप्रमेयाभिमानः' ओर (मयागन्धवेनगर खरगतृष्णिकावद्‌ वा" इन सूरो पर-- 
व्यथा माया यथा स्वेञ्नो गन्धवेनगरं यथा । 
तथोत्पाद्स्तथा स्थानं तथा भग उदाहृतम्‌ ॥° माध्यमिक सूत्र ७ परि० 
कौ लक स्पष्ट दिखाई देती है । यद्दी वात माध्यमिक वृत्तिम इस प्रकार कदी दै- 
ध्यथैव गन्धर्वपुरं मरीचिका यथेव माया सुपिनं यप्रैव। 
स्वभावश्रूल्या तु निमित्तभावना तथोपमान्‌ जानत सवंधर्मान्‌ ॥ 





( ९९) 


इस प्रकार न्यायसूत्रे जो बौद्ध प्रभाव दिखाई देतादहै उसे विद्वान्‌ लोग पीेका प्रक्षेप 
मानते ओर न्यायसूर््रोको इस संघषेकालसे पूवकी रचना मानते हैँ । फिर मी यह स्पष्टदहैकि इन 
न्यायसूत्रौँपर लिखा गया वात्स्यायन भाष्य पूणंतः संघपेके प्रभाव.क्षेत्र के अन्तर्गत है । प्रसिद्ध 
बौद्ध विद्वान्‌ नागाजुनने अपने “उपायकोशल्यसूत्रके प्रथम परिच्छदम व्यवयवात्मक अनुमान- 
वाक्यका प्रतिपादन किया है । उसके अनुसार प्रतिज्ञा, हेतु, ओर उदाहरण केवर श्न तीन अवयवोँसे 
ही अनुमान-वाक्य पृण दहो जाता है। परन्तु नैयायिक इन तीनके अतिरिक्त उपनय ओर 
निगमन यद दो अवयव ओर मानकर पंचावयव अनुमान-वाक्यका प्रतिपादन करते हँ । वात्स्यायन- 


भाष्यमे नागाजंनके इस. मतकी आलोचना करते हए खा गया है-- 


'उपनयं चान्तरेण साध्येऽनुपसंहतः साधको धमो नार्थं साधयेत्‌ । निगमनाभावे वा 
नानभिव्यक्तसम्बन्धानां प्रतिज्ञादीनामेकार्ये प्रवतंनम्‌ 1" “`न चेतस्यां हेतूदाहरणपरि 
शद्धो सत्यां साधम्येवेधम्याभ्यां प्रस्यवस्थानस्य विकल्पाज्नातिनिम्रहस्थानवहुस्वं प्रक्रमते । 
अव्यवस्थाप्य खदु साध्यस्राधनभावसुदाहरणं जातिवादी प्रत्यवतिष्ठते । व्यवस्थिते तु खल 
धमयोः साध्यसाधनभावे द्टान्तस्थे गृह्यमाणे साधनभूतस्य हेतुवेनोपादानं न साधम्यं 
मात्रस्य न वेधरम्य॑मान्नस्य वेति ।' न्याय० १, १, ३९। 


इसी प्रकार ४, २, २६ तथा २७ के वात्स्यायन-भाष्यमेँ विज्ञानवाद ओर ३, २, १९१ के 
वात्स्यायन-माष्यमें क्षणभंगवादकी आलोचना की गईदहै। यों तो वात्स्यायन-भाष्यम जो इन 
सिद्धान्तोकी आलोचना की गई है वह न्यायसूत्रौके दी आधारपर है । इसलिए यह कहा जा 
सकता दै प्रि वस्तुतः न्यायसूत्रे ही वोद सिद्धान्तोँकी आलोचना की गईदहै। परन्तु 
न्यायज्ञाखकी रचना बुदधके प्रादुभावसे पदिले दो चुकी थी ओर बुद्धदेव बुद्धत्व-लामके पूवे न्याय- 
सांख््रादिके वेत्ता अनेक विद्वानोके सम्पकमे आए ये, इस प्रकारका उछेख चरिपिरकमे मिलता है । 
गोतम बुद्धके नामके साथ जुड़ा हृजा गोतम शब्द भी गोत्र-सम्बन्धसे सम्भवतः न्यायसूत्रकार 
गोतमकी पूवेवतिताका दी सूचक हे । इसटिए न्यायसूत्रौमे जो बौद्ध सिद्धान्तोकरी चर्चा भिल्ती है 
उते विद्वान्‌ लोग वादका प्रक्षिप्त अंश दही मानते हं । परन्तु वात्स्यायन-भाष्यके विषयमे यह स्थिति 
नदीं है । इसलिए वात्स्यायन-भाष्यमें जो वौदध सिदधान्तोंकौ चचां है वह नागान आदि पूवेवतीं 
बौद्धाचार्यकि अन्धके आधारपर ही है। इसका अथ यह हुआ किं प्रारम्भमे नागाज॑नने गोतमके 
न्यायूत्रोके पञ्चावयव अनुमान-वाक्यके स्थान पर त्रयवयव अनुमान-वाक्यकी स्थापना की। इसी 
प्रकार अन्य मतभेदके स्थलोपर प्राचीन न्यायसे भिन्न अपने सिद्धान्ती स्थापना की। इस प्रकार 
नागाजुनने ३०० ई० के ्गमग न्यायाचा्यौके साथ दानिक संधर्षका सूत्रपात किया । बीचमें 
भी इस्त संधषेकी धारा अविच्छिन्न रूपसते चलती ही री होगी परन्तु उस सवकी कोई सा हित्यिक 
स्छति रक्षित नदीं है । नागाज्ैनके वाद ४०० वि० के लगभग वात्स्यायन-माष्यकी रचना हई 
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ओर उसमे नागाजुन आदि पूवेवतीं वोद विद्वा्नोके न्यायविरोधी सिद्धान्तोका खण्डन कर न्याय- 
सिद्धान्तोकी स्थापनाका प्रयल्ञ किया गया । 
हेमचन्द्र जेन विरचित “अभिधानचिन्तामणिः नामक कोषय्रन्थमें वात्स्यायनके निम्नाङ्किति 
अनेक नाम दिए 
'वारस्यायनो मल्लनागः कौटिर्यश्चणकार्मजः । 
द्रामिरः पर्तिटस्वामी विष्णुगुप्तोङ्कलश्च सः ॥ 
इन नार्मोमें कौटिस्य ओौर चाणक्य भी वात्स्यायनके नाम वता गये हैँ इससे प्रतीत होता है कि 
चतुथं शताब्दीमें समुत्पन्न प्रसिद्ध चाणक्य या कौरिस्य ही इस ॒वात्स्यायन-भाष्यके रचयिता हैं 
वात्स्यायन-भाष्यके प्रारम्भे कौरिल्यअ्थंशाख्लका एक इलोक भी उद्धृत हुआ है, जो 
इस प्रकार है- 
(सेयमान्वीक्षिकी प्रमाणादिभिः पदायंविभञ्यमाना, 
प्रदीपः सर्व॑विद्यानासुपायः सर्वकर्मणाम्‌ 1 आश्रयः सवंधर्माणां विदोदेश्ये प्रकीतिता ॥° 
न्याय भाष्य १, १, १1 अदास अ० ११) 
वात्स्यायनके इन नामों द्रामिलः ओर "पक्षिलस्वामी" ये दो नाम जो मिलते है इनके आधारपर 
सतीराचन्द्र विधाभूषण प्रमृति विद्वानोंका अनुमानदहै किं वे सम्भवतः द्रविड्देरशके निवासीये 
जिसकी राजधानी थी वतमान कांचीवरम्‌ , जिसका प्राचौन नाम कांचीपुर मौ था। पक्षिल स्वामीनाम 
के अन्तम प्रयुक्त स्वामी दाव्द भी उसी देके साथ इनके सम्बन्धको सूचित करता है । कांचीपुर 
उस समय वि्याका प्रधान केन्द्र था ओर न केवल वात्स्यायन आदि वैदिक विद्वार्नोकौ दृश्िसिदहो 
अपितु बौद्ध धर्मका मी वह एक प्रधान केन्द्र था प्रसिद्ध वौद्ध विद्वान्‌ दिडनाग ५०० वि० ओौर 
धमेपाल &०० वि० भी उसी स्थानपर उत्पन्न हए ये । इस प्रकार कांचीपुरकाभी इस संघषमें 
प्रुख स्थान रहा है । वात्स्यायन-भाष्यकारके पिरुद्ध वहींसे बौद विद्वान्‌ आचाय दिडनागने अपनी 
आवाज उठाई ओर अपना प्रमाणसमुय यन्थ लिखकर वात्स्यायन-माष्यके विरुद्ध अपने सिद्धान्तो 
को स्थिर किया । 
्रमाणसञचयः आचाय दिङ्नागका सवपते प्रमुख अन्थदहे) इसका प्रारम्भ करते हुए 
दिडनागने खा है- 
श्रमाणभूताय जगद्धितेषिणे प्रणम्य शाखे सुगताय तायिने । 
प्रमाणसिद्धये स्वङरतिप्रकीर्णात्‌, निवध्यते विभ्रखतं सञ्रुचितम्‌ ॥° 
अर्थात्‌ उन्होने अपने विविध अन्धो प्रमाण्सम्बन्धी विदेष अशोका संग्रह कर इसकी रचना 
कीहै। मूल यथ संस्कृतम ज्वा गया था परन्तु दुभाँग्यसे आज उसका मूल संस्कृत संस्करण 
उपलब्ध नदीं हे । उसके तिव्बतीय अनुवादे पुनरनूदित रूपम केवल प्रत्यक्ष खण्ड मेसूर विश्व- 
विद्याल्यके प्रकादान विभागकी ओर प्रका्ित हआ है । 
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न्याय दज्चेनमें प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान ओर शब्द ये चार प्रमाण माने गण है । प्रत्यक्षा 
खमानोपमानङन्दाः प्रमाणानि ।' न्याय १, १, ३ । इसके विरुद्ध दिङ्नागने श्रमाणससुच्चयम्भे 
केवल म्रव्यक्च ओर अनुमान दो ही प्रमाण माने है- 

श्रत्यक्तमनुमान च प्रमाणं, हि द्विख्तणम्‌ । 
प्रमेयं, तस््रयोगाथं न प्रमाणान्तरं भवेत्‌ ॥° प्र° स० २ 

स्वलक्षण ओर सामान्य लक्षण अथात्‌ विशेष ओौर सामान्य रूपदो प्रकारका ही प्रमेय 
हे । इसख्यि उसके ग्रदणके च्वि प्रमाणभीदो ही प्रकारके हैँ जिनमे मरत्यक्च प्रमाणतते स्वलक्षण 
अथात्‌ वस्तु-विशेषका ओर अनुमानसे सामान्य लक्षणका महण हो जाता है । इसलिए इन दो 
के अतिरिक्त अन्य कोड प्रमाण नहीं है। स्ति, प्रत्यभिज्ञा आदि ज्ञातविषयक ज्ञानोको प्रमाण 
माननेपर अनवस्था होगी इसलिए दिङनाग प्रत्यभिज्ञा आदिको प्रमाण नहीं मानते दहै ओर 
उनके अनुसार “अन्ञाताथेज्ञापकं प्रमाणम्‌” यह्‌ प्रमाणका सामान्य लक्षण होता हे । 

"नापि पुनः प्रव्यभिन्चानवस्था स्यात्‌ स्म्रृतादिवत्‌ । 

आचायंस्य ्ञातविषयकं रमाणं नेव्यत्र कारणमाह अनवस्थाप्रसङ्गादिति । अक्तातार्थ- 
त्तापकं प्रमाणमिति प्रमाणसामान्यरुक्तणस्‌ 1 

न्यायङ्कसुमाज्ञलिमें श्रीउदयनाचायेने भी इस द्विप्रमाणवादका खण्डन कर उपमान तथा 
दाष्दको अल्ग प्रमाण स्थापित किया है ओर अज्ञातार्थञापकं प्रमाणम्‌ इस प्रमाणलक्षणका 
खण्डन करनेका प्रयत्न किया है । 

प्रत्यक्ष प्रमाणका न्यायसूत्रमे- 

८इन्द्रियाथंस्निकर्षो्पन्नं ज्तानमन्यपदेश्यमव्यभिचारि व्यवसायात्मकं प्रत्यत्तम्‌ ।' 
यह लक्षण किया है । आत्मा ओर सुखादिके ज्ञान किसी इन्द्रियसे नहीं दोते इसरिए यह्‌ लक्षण 
अन्याप्तिदोषय्रस्त हे इस दोषका परिहार करत हुए वात्स्यायनने मनको इन्द्रिय मानकर उस लक्षण 
का समाधान क्वा है ओर मनको इन्द्रिय सिद्ध करनेके चिए लिखा दै- 

(तन्त्रान्तरसमाचाराच्चेतत्‌ प्रस्येतव्यमिति । परमतमप्रतिषिद्धमनुमतमिति तन्त्रयुक्तिः ।' 

इसका खंडन करते हुए दिङ्नाग ने च्वि है- 
न सुखादि प्रमेयं वा मनो वास्तीन्द्रियान्तरम्र्‌ । अनिपेधादुपात्तं चेद्न्येन्द्ियरतं ब्रुथा ॥? 

इसका अभिप्राय यह है कि यदि न्यायसुत्रकारका लक्षण माना जाय तो खादिका यहण 
किसी इन्द्रियसे सम्भव न होनेसे सखखादि प्रमेय नदीं हो सकेगे । उसको ग्रहण करनेके लिए 
भाष्यकार जो 'मनसश्चेन्दियभावान्न वाच्यं रत्तणान्तरमितिः १,१,४ कहते है वह भी ठीक 
नहीं दे क्योकि-- 

श्नाणरसनच्स्त्वकशनोत्राणीन्द्ियाणि मतेभ्यः ॥ न्याय सूत्र १,१,१२ 

इस ॒न्यायसूत्रमे इन्द्रियोका जो परिगणन किया है उसमे मनको. इन्द्रिय नहीं गिनाया है \ 
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इसलिए मन रूप अन्तरिन्िय भी नदीं दहै जिसके द्वारा सेखादिके यहणको प्रत्यक्ष मानाजा 
सके ओर “परमतमग्रतिषिद्धमनुमतं भवतिः इस सिद्धान्ते भी मनको इन्द्रिय सिदध नदीं कंथा 
जा सकता है क्योकि यदि एसा होता तो अन्य इन्द्ियोका कथन करना भी व्यथे धा। 

“इन्द्रियाथंसज्निकर्षोत्पन्नं तानं प्रव्यत्तम्‌' अर्थात्‌ इन्दिय ओर अथैके सन्निकषंसे उत्पन्न 
ज्ञानको प्रत्यक्च कहते है, इसका खंडन करते हट दिङ्नाग कदते हँ फि यदि इन्द्रिय ओर अथैके 
सन्निकषंसे उत्पन्न ज्ञान ही प्रत्यक्ष है तो च्च ओर घटादि अथैके अलग-अलग होनेसे उनका महण 
चक्षुसे नदीं हो सकता है, क्योकि च्च अपने गोलके वादर नहीं रहती ओर न जा सकती है 1 
°सान्तरार्थग्रहणं न स्यात्‌ प्राप्तात्तानाधिकस्य च! अधिष्ठानाद्‌ बहिनांत्त न शक्तिविषयेत्तणे ॥' 

इस प्रकार प्रत्यक्ष-अनुमान आदि उपमान-रब्द आदि सभी विषर्योमें दिङ्नागने न्यायदद्योन 
ओर वात्स्यायन-माष्यका खंडन किया । 


उद्योतकराचायं [ ६३५ वि० | 
दोद्धाचार्यं दिक्नागकी ओरसे किए गए वात्स्यायन-भाष्य तथा न्यायसूत्रोके खंडनका उत्तर 


दूनेके लिए ६३५ विण के लगभग श्रीउद्योत्तक्रराचायने अपने प्रसिद्ध मन्थ (न्यायवातिककी 
रचना की । उद्योतकरके न्यायवातिकभने उस समय न्यायङाखके मानकी रक्षा कौ थौ । इसलिए 
महाकवि सुबन्धुने अपने "वासवदत्ता" मन्थ र्मे- 
<न्यायस्थितिमिवोद्योतकरस्वरूपां, बौद्धसंगतिमिवालङ्कारभूषिताम्‌ ` " वासवदत्तां ददश ।' 
किखिकर आद्रके साथ उदोतकराचायका स्मरण किया है । उद्योतकरने अपने नन्यायवातिकममे 
अपने प्रतिदरन्द्री दिङ्नागको सर्वत्र भदन्त पदसे स्मरण किया है- 
अहो प्रमाणानभिक्ञता भदन्तस्य । गवा गवयसारूप्यप्रतिपत्तेस्तु संत्त।संरिंसम्बन्धं 
श्रतिपद्यते इति सूत्राथंः। 
उद्योतकराचा्यंने अपने यन्धमें 'वादविधिः नामक अन्धका उल्लेख किया है- 
'यद्पि वादविधौ साध्याभिधानं प्रतिज्ञेति प्रतिन्ालन्तषणसुक्तम्‌ ।' 
न्यायवातिक १, २३, प० १२१ 
यहाँ 'वादविधिते कदाचित्‌ धमेकीतिके धवादनयः यन्थका उल्लेख किया गयादहे। इसके 
विपरीत धर्म॑की तिने अपने न्यायविन्दुमे लिखा दै- 
(स्वयमितिवादिना यस्तदा साधनमाह । उतेन यद्यपि क्वचिच्छखे स्थितसाधनमाह । 
तच्छाखकारेण तस्मिन्‌ धर्मिणि । परि० ३ । 
यर्दा श्ञाखकार'ते कदाचित्‌ उ्योतकराचायं ओर श्चाख'ते न्यायवातिकका ही यहण हे, 
अत एव आचायं धरम॑कीति ओर उबोतकराचायं समकाटीन हं एेसा श्रीसतीरचन्दर वि्याभूषणका 
अनुमान हे । उधोतकराचार्यने वसुबन्धु ओर नागाजंनका भी खंडन किया है । परन्तु उनके सुख्य 
प्रतिद्वन्द्वी दिडनागाचायं ही हैँ । न्यायवा्तिकका प्रारम्भ करते हृ उदोतकराचायने लिखा दै-- 
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'्यदृत्तपाद्‌ः प्रवरो मुनीनां, शमाय शास्त्रं जगतो जगाद ¦ 
कुताकिकाक्ताननिव्ृत्तिहेतोः करिष्यते तस्य मया प्रबन्धः ॥ 
ओर उसकी समापि करते इए लिखा है- 

'्यदृक्तपादप्रतिमो भाप्यं वार्स्यायनो जगौ । अकारि महतस्तस्य भारद्वाजेन वातिकम्‌ ॥ 
इति श्रीपरमपिभारद्वाजपाशपताचायश्रीमदुद्यो तकरकृतौ न्यायवातिके पञ्चमोध्यायः 
इसते प्रतीत होता है कि उद्योतकर भारद्वाजगोत्रौय ओर पाञ्चुपत सम्प्रदायके अनुयायी ये। उन्होंने 
कुतार्किक दिङ्नागादि बोद्धाचार्यौ द्वारा गोतमके न्यायसूत्रो ओर उसपर वात्स्यायन-विरचितः 
भाष्यके विरुद्ध उठाई गईं रोकार्ओंका निराकरण करनेके उदे दयसे इस न्यायवातिककी रचना की ।. 

६. वोद्धाचा्यं धमैकीतिं [ ६३५ से ६५० के लगभग ] 

ऊपर हम देख चुके देँ कि उद्योतकराचायंने धमंकीतिके "वादनयः नामक अन्धका वाद्विधि 
नामसे उद्लेख किया है ओर दूसरी ओर आचायं धमंकीतिने शाखकार पदसे उदच्योतकराचार्यका 
निर्देदा अपने '“न्यायविन्दुः नामक अन्थमें किया है इसलिए यह दोनों आचायं समकालीन प्रतीत 
होते हे । जर्दो कार्की दृष्टिसे इन दोनोंकी समकालीनता है वहाँ कार्यं ओर अपने-अपने दार्शनिक. 
कषत्रम स्थानकी दृष्िसे भी दोनोमं बहत समानता हे । उद्योतकराचायेने गोतमके न्यायसूत्रौ ओर 
वात्स्यायन-भाष्य पर किए जानेवाङे आक्षेपका खंडन कर न्यायसिद्धान्तोके सपष्टीकरणके किए अपने 
ल्यायवातिककी रचना की हे इसी प्रकार वौद्धाचायं धमम॑कीतिने नागाजुंन ओर दिङ्नागके. 
ग्रन्थो एवं सिडान्तोपर किए जानेवाले आगक्षेपोके परिहार ओर बौद सिद्धान्तोके स्पष्टीकरणके किए 
दिढनागके ््रमाणससु्चयः पर॒ श््रमाणवातिककी रचना की दहै। उदयोतकराचायें यदि न्याय- 
ददंनके वातिककार है तो धमम॑कीतिं बौद्ध ददोनके वातिककार है । इसक्िट इन दोनोका अपने- 
अपने कित्र मेँ समान रूपका महत्व हे । 

उद्योतकराचार्यने दिङ्नागादिके द्वारा वात्स्यायन-माष्यप्र किए जानेवाले आश्षिपोका 
समाधान करनेका प्रय किया यह टीक हे परन्तु उसके पाथ ही साथ उनके इस प्रयलकां 
विरोध मी प्रारम्भ हो गया। बौद्ध साहित्यमें धमेकीतिका सम्बन्ध कुमारिल भटके साथ बताया 
गया है । जिस प्रकार कुमारिक भद्रके विषयं यद्‌ प्रसिद्ध हे कि उन्होने अपने वास्तविक धम॑को 
द्िपाकर बौद विद्वान के पास रहकर बौद्ध द्चनका अध्ययन किया था इसी प्रकार धर्मकीिके 
विषयमे मी प्रसिद्ध है कि उन्होने अपने बौद्ध रूपको दिपाकर कुमारि भह्रके यँ रहकर ओर 
मृत्य रूपमे सेवा कर वैदिक शासका अध्ययन किया था । धमेकीतिके प्रमाणवात्तिकः की रचना 
के विषयमे यह प्रसिद्ध दै वि उरन्ोनि दिडनागके रिष्य इईश्वरसेनके यदा पदी वार आचार्य 
दिडनागके श्रमाणसमुच्चय? का पाठ सुना । उसके पदिली वार पद्नेसे ही प्रमाणसमुच्चयः पर 
उनका ईश्वरसेनके समान ही पूणं अधिकार दो गया । जव उन्दने दुबारा उसको पडा तो स्वयं 
दिडनागके समान हो गद ओर तीतरी वारी आवृत्तिसे उनको उसमे कुद तुखियोँ भी. प्रतीत दने 
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र्गी जिनका उडेख उन्होने इईश्वरसेनते किया । तव ॒ईश्वरसेनने उनसे कदा कि तुम इसपर कुद 
किख डारो जिससे इसकी कमीकी पति हो जाय ओर विपक्चसे हदोनेवाले आक्षेपक परिहार दहो 
जावे । इस प्रकार दिङ्नागके रिष्य ईश्वरसेनकी अनुमति प्राप्त कर उन्दने श्रमाणवातिकः की 
रचना की 1 अन्य वौद्ध अरन्धोके समान प्रमाणवातिकका भी संस्कृत संस्करण विलपतो गयाथा ओर 
उसका तिन्वती भाषाका अनुवाद देष रह गया था। प्रमाणवातिक कारिका रूपमे लिखा गया 
था ओर उस्तके ऊपर वृत्ति मी स्वयं धम॑कौतिने चछ्खिी थी। अभी सन्‌ १९४३ मेँ श्रीराहक 
साङ्त्यायनने स्वोपक्ञवृत्ति' ओर उसपर कणंकगोमिन्‌ कृत दीका सहित प्रमाणवात्तिकका स्वाथां- 
लमान परिच्छेद वाला एक भाग प्रकाित किया है। सम्पूणं प्रमाणवातिक्मे १. स्वाधांनुमान 
परिच्छेद, २. प्रमाण परिच्छेद, ३. प्रत्यक्ष परिच्छेद ओर ४. पराथेवाक््य परिच्छेद इस प्रकार 
चार परिच्छेद हँ । प्रमाणवातिकके अतिरिक्त उसपर . प्रमाणवातिकवृत्ति, २. प्रमाणविनिश्चय 
३. न्यायविन्द, ४. देतविन्दुविवरण, ५. तकंन्याय अथवा वादन्यायः, ६. सन्तानान्तरसिद्धि, 
७. सम्बन्धपरीक्षा, <. सम्बन्धपरीक्षावृत्ति, यदह ` यन्थ भी धमंकीतिने बनाए । धमकीर्तिने 
दिडनागाचायंकी मी कर्दी-कषीं आलोचना की है ओर उनसे अपना मतभेद प्रदरित किया 
हे । परन्तु वह्‌ भेद गौण है, अधिकांश उनके सिद्धार्न्तोकी पुष्टि हदीकीहै। प्रमाणवातिकके वाद 
न्यायविन्दुः उनका दूसरा मुख्य मन्थ है । उसमे प्रत्यक्ष, स्वार्थानुमान ओर परार्थालुमान यह तीन 
परिच्छेद हैं । 


७. वाचस्पति मिश्च [ ८१ वि० के लगभग | 

वैदिक ओर बौद्ध दार्शनिकोंकी संघषै-परम्परामे सात्वं स्थान श्रीवाचस्पति मिश्रका है । 
१. अक्षपाद गोतमके न्यायसूत्र पर, २. नागाजनने आक्षेप किए थे उनके उद्धारके किए 
३. वात्स्यायनने भाष्य छिखा । परन्तु वोद्धाचा्यं ४. दिङनागने उस वात्स्यायन-भाष्यका भी 
खण्डन किया तव उसके उद्धारके लिए ५. उदयोतकराचायेने न्यायवातिककी रचना की। परन्तु 
अभी न्यायवार्तिककी रचना हो दी पाईेथी कि £. बौद्धंकी ओरसे आचाय धमेकीतिने फिर 
उसका खण्डन प्रारम्भ कर दिया । इस खण्डनके उद्धारके लिए ८४१ पि के लगभग ७. श्रीवाच- 
स्पति मिश्रने “न्यायवातिकतात्पयंदीकाः की रचना की। इस प्रकार इस श्ङ्गला्मे सप्तम स्थान 
श्रीवातस्पति मिश्चका दै। वाचस्पति भिश्रने अपने दूसरे न्यायसू ची-निबन्धमे उस्तका रचनाकाल 
<९८ दिया है । 


“न्यायसूची निवन्धोयमकारि सुधियां मुदे । 
श्रीवाचस्पतिमिश्रेण वस्वंकवसु[८९८ [वत्सरे ॥' 
ससे उनका काल प्रायः निर्धारित हदो जाता है । वाचस्पति द्ंनिक जगत्के अत्यन्त 


भ्रिद्ध ओर प्रसुख व्यक्ति दँ । उन्दने समी ददयनोंपर रीकार्टं ल्वी है । न्यायवा्तिकतात्पर्य- 
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रीका" के अतिरिक्त “सांख्यकारिका” पर 'स्ंख्यतच्वकौसुदी" योगद्च॑नके न्यासभाष्यपर (तत्व- 
वैशारदी ओर वदान्त दञ्चन'के शांकर भाष्यपर भामती यकाः अत्यन्त प्रसिद्ध है। इस 
तपस्वी ब्राह्यणके विषयमे प्रसिद्ध है किं वह सारे समय अपनी साहित्य-सेवामे इस तछीनता से 
व्यस्त रहते थे कि अपने घर.वारको भी कमी कोई चिन्ता नहीं करते थे। उनका सारा 
यौवनक्राल साहित्यिक साधनामं ही व्यतीत दो गथा ओर अपने गाहंरथ्य कर्तन्यकी ओर भी कमी 
ध्यान दैनेका अवसर न्दं न मिला । अन्ते वृद्धावस्थाके समय, जव वह वेद्‌ान्तके शांकरभाष्य 
पर अपने सर्वोत्तम टीकाम्रन्धकौ रचना करनेमें व्यस्त थे, एक दिन संध्याके समय उनको ल्िखते- 
लिखते अधेरा हौ गया । उनकी प्ली दीपक जलाकर लाई तो उन्होने आंख उठाकर देखा 
कि कोन आया। उस समय अपनी स्ीकी सुख-सुद्रामे अंकित मातृत्वकी अतृप्त आकांक्षा ओर 
वंदाकुरकी दीधकारुव्यापिनी चिन्ताकी रेखार्ओको देखकर ओर कदानित्‌ उसके सुखसे इस 
आकांक्षा ओर चिन्ताका विवरण खनकर व।चस्पति मिश्रका ध्यान इस ओर गया । उस समय 
उनको अनुभव हआ कि यह्‌ मेरी पिवाहिता पली है । इस तपस्विनीने अपना सारा जीवन मातृत्व 
की अत्त जकाक्षाको अपने हृदयके किप्ती निगूढ कोनेमँ दवाए रखकर व्यतीत कर क्या किन्तु 
मेरी साहित्यिक साधनामे विन्न नदीं टाला 1 तव उनन्दोनि उसको सान्त्वना देते हए कदा-- अच्छी, 
वं चलानेकी चिन्तातो तम दछोडदो। में एसा उपाय करता हूं जिससे तुम्हारा गौर मेरा 
नाम सदाके लिए अमर हो जाय । ओर वह उपाय यह है कि मँ अपनी इस सर्वोत्तम कृति, जिस 
मँ अपने जीवनका सारा तत्व भर रहा हू ओौर जो कदाचित्‌ मेरी साहित्यिक साधनाकी अन्तिम 
सीटी दे इसका नामकरण तुम्हारे नामपर किर देता हू । इससे इसके रचयिताके रूपे मेरा नाम 
ओर टीकाय्रन्थके नामतते तुम्हारा नाम सदाके लिए अमर हो जायगा । एेसा अमर, जेसा कि प॒त्रोसे 
कभी सम्भव नदीं होता ।' यह कहकर उन्दने शांकरभाष्यपर छ्िखी जानेवाली अपनी उस 
सर्वोत्तम टीकाका नाम अपनी पलीके नामपर भामती रख दिया । इसमें सन्देह नहीं भि इस 
उपाये उन्दने अपनी पलीका नाम अमर कर दिया ओर उस तपस्विनीकी जीवन-व्यापिनी 
साधना भी सफर कर दी । 


इन वाचस्पतिभिभने न केवर बहुमूट्य रचना दीं, अपितु दारनिक कषेत्रम कई नवीन 
तच्च भौ प्रस्तुत भिण जो उनके पूवं स्पष्ट रूपमे उपलब्ध नदीं थे । इनमे प्रत्यक्षके सपिकट्पक- 
निविकसप मेद, उपाधिका सिद्धान्त ओर ख्यातिपच्चकका निरूपण सुख्य हैं । वाचस्पतिभिश्रने 
अपने गुर त्रिलोचनके आधारपरं प्रत्यक्षको समिकल्पक ओर निविकरप रूपसे पिभक्त शिया ओर 
न्यायके प्रत्यक्ष लक्षणमें आनेवाले व्यवसायात्मक पदसे उसका सम्बन्ध जोडा । 

“व्यवसायात्मकं पदं साक्ञात्सविकस्पस्य वाचकम्‌ । तथाहि व्यवसायो विनिश्चयो 
विकल्प इत्यनर्थान्तरम्‌ । स एवास्मा रूपं यस्य तत्सविकल्पकं प्रत्यक्तम्‌ । तदेतदति- 
स्फुटत्वात्‌ शिष्यंगंम्यत एवेति भाष्यवातिककाराभ्यां न व्याख्यातम्‌ । अस्माभिः 
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त्रिरो चनगुखज्नीतमार्गानुगमनोन्मुखेः । 
यथा मान यथा वस्तु व्यास्यातमिदमीदशम्‌ ॥ 
वाचस्पतिमिश्चने अपने पवेवतीं धमेकीतिके जिन सिद्धान्तोका खण्डन भपनी तात्पर्यरीका्ें 

फिया दै उनमें नि्रहस्थानोके विवेचन का सुख्य स्थान है। न्यायद्नमें अक्षपादने संक्षेपतः 
विप्रतिपत्ति ओर अप्रतिपत्तिमूलक दो भेद करके फिर विस्तारपूतरैक उनके २२ भेद किएदहै। 
इन्मेसे १. अनुभाषण, २. अज्ञान, ३. अप्रतिभा, ४. विक्षेप, ५. पयेनुज्योपेक्षण, ये पोँच 
अप्रतिपत्तिमूक ओर देष १७ विप्रतिपत्तिमूलक नियहस्थान माने गण हैँ । बौद्ध परम्परामें मी 
प्रारम्भे यदी २२ निग्रहस्थान माने जाते रहे । निग्रहस्थार्नोका वणन आयुर्वेद के प्रसिद्ध अन्थ 
चरकर्मे मी आया जो अधिकांडमें अक्षपादकी परम्पराके अनुसारदहीदहै फिर भी कीं-कदीं भेद 
दे। बोद्ध परम्परामें भी अधिकारा अक्षपादके अनुसार ओर कदी-कहीं चरकानुसारी निग्रहस्थानों 
का वणेन चरता रदा । परन्त॒ आचार्यं धमम॑कीतिने इस विषयमे एक नवीन पद्धतिको जन्म दिया । 
इसके लिए ही उर्दोनि अपने वादन्यायः य्न्थकी रचना की ओर उसमे स्वतन्त्र पद्धतिसे नियह- 
स्थार्नोका विवेचन किया । उसमे असाधनांगवचन ओर अदोषोद्धावन नामक मुख्यतः दो निय्रह्‌- 
सथान मानि है-- 


असाधनाङ्गवचनमदोषोद्धावनं द्वयोः । निग्रहस्थानमन्यत्त॒ न युक्तमिति ॥° 
'वादनयः मे धमेकीतिने अक्षपादप्रतिपादित निग्रहस्थार्नोका विद्दोष रूपत्ते खण्डन किया 
हे । अत एव वाचस्पतिके सामने उस्सके उद्धारका प्रश्न धा। वाचस्पतिने कदा कि अक्षपादने 
भी प्रारन्भमे विप्रतिपत्ति ओर अप्रतिपत्तिमूल्क दो दी प्रकारके निग्रहस्थान वणेन किए 
ओर फिर रर२्जोमेद फिट हैँ वह तो उनका विस्तारमात्र है अतएव धमेकीतिने कोई नई 
वात नदीं कदी है । जयन्तभट्रने भी कदा है- 
“एतेषां धमंकीर्तेरपि च न विमतिनिग्रहस्थान तायाम्‌? । 
वाचस्पतिमिश्रने न्यायवातिकतात्पयेरीका' लिखकर उद्योतकरके न्यायवातिकका उद्धार 
करनेका प्रयल् किया है । इसको उन्होने वाणी ओौर गाय दोनोके वाचक गो शन्दका प्रयोग कर 
उद्योतकरकी वाणीके उद्धारको वृद्ध गार्योकी रक्षा समान पुण्यप्रद माना है ओर अन्धका उपक्रम 
उपसंहार करते हृए दोनां जगह चखा दै- 
(इच्छामि किमपि पुण्यं दुस्तरकनिवन्धपङ्कमस्मानाम्‌ । 
उद्योतकरगवीनामतिजरतीनां सयुद्धरणात्‌ ॥' 
अर्थात्‌ दुस्तर ङुनिबन्ध रूप पकम फंसी हदं अतिजरती उचोतकरकी वाणी रूप गौर्ओका 
उद्धार कर कुद पुण्य प्राप्त करना चाहता हू । अन्तम अन्थ समाप्त करते इट फिर इसीको 
दृहराया है- 


( १६ ) 


“यद्रम्भि किमपि पुण्यं दुस्तरकुनिवन्धपङ्कमस्नानाम्‌ । 
उद्योतकरगवीनामतिजरतीनां ससुद्धरणात्‌ ॥ ` 
संसारजर्धिसेतौ वरषकेतौ सकरुदुःखदमहेतौ । 
तस्य॒ फरमखिलमपितमेतेन ्रीयतामीश्चः ॥ 
अर्थात्‌ धर्मकीति आदि वौधोके प्रो अत एव दुस्तर कुनिवन्ध रूप पङ्कमे -फंसी हई उ्ोतकर 
की अत्यन्त कृद्ध गौओंकी रक्षा कर मने जो ङु पुण्य लाभ किया हे उ भगवान्‌के अपण 
करता हू । उसप्ते भगवान्‌ प्रसन्न द।गे । भिश्रजौने अपने इस प्रयलको जो इस रूपें प्रस्तुत 
करिया दै वद्‌ उनके हृदयकौी कोमल भावनार्ओंको अभिव्यक्त करता दै । ।यही नही, उन्होने 
इस प्रकारकी वृद्ध गओं [वाणी] के ऊपर हाथ उठानेवले लोगे वड़े मामिक रूपमे 
प्राथैना की है-- # कः+ ईक | (09 
: कृतोऽज्ञकिरयं वर्िरेष दत्तः, कायो मया प्रहरतात्र यथाभिराषम्‌ ¶ 
अभ्यधंये वितथवाच्रयपांसुव्षैः मा माविरीः कुरुत कीतिनदी परेषाम्‌ ॥' 
अथात्‌, अरे करूरहदय जआक्रमणकारियो ! उस वृ गौ ( वाणी, ञ्नन्ध ) पर हाध क्रयो. उठातते दो ! 
यदि आपको प्रहार करनेमे ही आनन्द आता है तो मेरे इस शरीरपर प्रहार कीजिए, चाहे जितना 
प्रहार कीजिए । किन्तु मिथ्या वाङ्मय रूप धूल डालकर किसीकी कीति-नदीको मलिन मत करो । 
मिश्रजीकी यह्‌ प्राथना बड़ी सन्दर ओर मामिक दहै, इसमे सन्देद नही, परन्त॒ उसका उन 
आक्रमणकास्य।पर कोड प्रभाव नहीं हआ । इसलिए थोड़े ही दिनों वाद न^न्यायवातिक' के समान 
वाचस्पति मिश्रकी न्यायवातिकतात्पयेरीका' के भी उद्धारकी आवदयकता आ पड़ी ओर ९८४ कै 
लगभग उदयनाचायेने न्यायवातिकतात्पयपरिशुद्धि.' दारा उसका उद्धार किया । 
श्रीडद्यनाचायं [ ९८७ | 
दस प्रकार बौद्धो ओर नेयायिकोकी इस संधर्ष-परम्परमे आपये स्थानपर हमारे न्याय- 
खमाज्जल्कार श्रीउदयनाचायका स्थान आ जाता है। श्रीउदयनाचार्यका जीवन-वृत्तान्त हम 
पिले दे चुके हँ । उस वृत्तान्ते यह स्पष्ट है कि अपने पृववतीं वैदिक विद्वानोके समान उन्हे 
भी वौद्धोके साथ धोर संधपं करना पड़ा । उनका सारा जीवन इस संघषंमे ही व्यतीत हुआ । जितत 
प्रकार वात्स्यायनको नागाजजुनका, उचोतकरको दिङनागका ओर वाचस्पतिमिश्रको पमंकीतिका प्रधान 
रूपसे सामना अपने अन्धे करना पड़ा उसी प्रकार उदयनाचायंके सामने बौद्धाच। क्ररथाण- 
रक्षित ओर ध्मत्तराचायेके अन्थ उत्तर देनेके किए प्रस्त॒त थे । वर्याणरकषित ओर धर्मोत्तर। . का 
समय करमशः ८२९ तथा ८४७ ई० के लगभग माना गया हे । कल्याणरक्षितने १. सर्व॑शसिदि- 
कारिका, २. बाह्याथसिद्धिकारिका, ३. शतिपरोक्षा, ४. अन्यापोहविचारकारिका ओर ५ रशवरभंग- 
कारिका इस प्रकार पोच ग्रन्थ ठचि है । पर्मोत्तराचाय इन कर्याणरक्षितके शिष्य हैः ओर्‌ इन्दौने 
 न्यायनिनडु दीका, २. प्रमाणपरीक्षा, ३. अपोह नाम प्रकरण, ओर ४. परलोकसिद्धि नामकं चार 


न्या @ भरू 
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म्रन्थोकी रचना की दै। इन म्रन्धोका उत्तर देनेका भार उदयनाचार्यके ऊपर आया 1 उदयनाचायने 
(यायवातिकतात्पयंटीका पर इन विद्वानों दवारा कि जानिवाले आशक्षेपोंका परिहार करनेके 
छि न्यायवातिकतात्प्यटीकापरिशयुद्धिः नामक भन्थ लिखा ईस परिद्युद्धिका प्रारम्भ करते 
हुए उन्होने माता सरस्वतीसे प्राना की दै-- 

'मातः सरस्वति पुनः पुनरेव नस्वा, बद्धाज्जटिः किमपि विक्ञिपयाम्यवेहि । 

वाक्चेतसोर्मम तथा भव सावधाना वाचस्पतेर्वचसि न स्वरतो यथते ॥' 

इस ` तात्प्यपरिशदधिके अतिरिक्त १. वैशेषिक दशोनके प्रशस्तप।द माष्यपर किरणावली, 
२, लक्षणावली, ३. न्यायक्गुसमाजलि ओौर ४. आत्मतत्वविवेक ये चार अन्थ ओर भिल्ते हें । 
इसमे न्यायदुसुमा्लिकी रचना कल्याणरक्षितकी ईश्वरमंगकारिकाके विरोधमे सुख्यतः हद दे । 
कस्याणरक्षितने इश्वरमंगकारिकाम दश्वरका खण्डन करनेका प्रयत्न किया था अतएव ईश्वरकी 
सिद्धि करनेके लिए उदयनाचार्य॑ने न्यायकुसखुमाज्जलिकी रचना की । अपने दूसरे अन्थ (आत्म 
तत्वविवेक भँ ` उदयनाचार्यने कल्याणरक्षितके “अन्यापोदविचारकारिका" ओर ्तिपरीक्षाः तथा 
धर्मौत्तराचा्य॑के "अपोह नाम प्रकरण, ओर शक्षणभंगसिद्धिः मँ प्रतिपादित विषयों का खण्डन करनेका 
प्रयज्न किया है, इसीरिए इस “आत्मतत्वविवेक! के दो ओर नाम भी पाए जाते है जिनमे एक 
श्ोद्धाधिकार' ओर दूसरा धौद्धधिक्वार' है । ये दोनों नाम यद सूचित करते दै कि इस मरन्की 
तवना मुख्यतः बौद्ध सिद्धान्तो के खण्डनके ल्द दी की गई हे । “आत्मतत्वविवेक' के जु चार 
परिच्छेद है जिनमें से पदि तीन परिच्छेद मुख्यतः बो्धोके खण्डनके छि दी ल्वि गण दहै ओर 
आत्मतत्वकी सिद्धिका प्रयल केवर अन्तिम परिच्छदम किया गया हे । 


इनमे भी प्रथम परिच्छेदे, १. स्वेन क्षणिकत्वसाधननिराकरण प्रकरण, २. विनारिस्वेन 
क्षणिकत्वनिराकरण प्रकरण, ३. स्थैयसाधन प्रकरण, ४. अपोदखण्डन प्रकरण, ५. सौत्रान्तिक 
भत निराकरण प्रकरण, ६. जातिवाधक निराकरण प्रकरण, इस प्रकार & अवान्तर प्रकरण हें । 

दवितीय परिच्छेदमं १. ज्ञानज्ञेययोरभेद खण्डन प्रकरण, २. चित्रज्ञानखण्डन प्रकरण, ३. विश्व 
दूल्यता प्रकरण, ४, बाष्या्थसाधन प्रकरण, ५. अवयविसाधन प्रकरण, &. परमाणु प्रकरण, 
७. विज्ञाननिराकरण प्रकरण, इस प्रकार सात अवान्तर प्रकरण हं । 

, तृतीय परिच्छेदमे आत्मसाधन प्रकरण ओर युणयुण्यभेदखण्डन प्रकरणये दो प्रकरण हैं । 

चतुथं परिच्छेदमे १. स्थिरात्मसाधन प्रकरण, २, विज्ञानात्मवाद खण्डन प्रकरण, ३. आत्मधर्म 
प्रकरण, ४, आम्नायप्रामाण्य प्रकरण, ५. ईैदवरसिद्धि. प्रकरण, ६. सवक्ञसिद्धि प्रकरण, इस प्रकार 
६ अवान्तर प्रकरण हें । 

आतमत्छविवेकका उपसंहार करते हए उदयनाचायेने लिखा है- 

बहुतर परतन्तरप्ान्तरध्वान्तभीतिस्तिमितपथिकरक्तासाथवाहेन यात्‌ । 
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इदसुदयकरेण न्यायलोकागमाना, व्यवहतिमवधूय व्यञ्जितं वरमं मुक्तेः ॥ 
नास्य शछाघामककलितगुणः पोषयन्‌ प्रीतये नः कोन्धैशित्रस्तुतिदात विधौ शिहिपनः स्यात्‌ प्रक घः। 
निन्दामेव प्रथयतु जनः किन्तु दोषाजनिरूप्य, प्र चयांस्तस्य स्खङितिवचनं प्रीणयेदेव भूयः॥' 
न्यायकुखमाञ्जलि 
प्रकृत न्यायक्ुखमाज्ञलि अन्ध ` उदयनाच।येका सवते अधिक महत्वपूर्णं ग्रन्थ है । इस मन्थकी 
रचनाके लिए उन्द कट्याणरक्षितकी ईदवरभङ्गकारिकासे प्रेरणा प्राप्त हई । कल्याणरक्षितने 
ईरवरभंगकारिकारमे ईैदवरका खण्डन करनेका प्रयल किया है अत एव उसके विपरीत उदयनाचा्य॑ने 
ईरवरसिदधिके लिए अपने इस महवपूणणं मन्थका निर्माण किया है । इस ग्रन्थमे पंच स्तवक हैँ 
जिनमेसे प्रथम स्तवक मुख्यतः चावाक, दूसरेमे मीमांसक, तीसरेमे बौद्ध, चौथेमें जैन ओर पाँ चेमे 
सांख्य सिदधानन्तोका आधार मानकर सुख्यतः विवेचना की है । परन्तु यह विभाग एकदम तिश्ित 
नहीं है । प्रथम परिच्छेदमें भी चावांकोके अतिरिक्त मीमांसकोंके शक्ति-सिद्धान्त ओर बौद्धोके श्चण- 
मङ्गवादकी आलोचना की गईं है । इसी प्रकार तीसरेमे सांख्य-बौदध-मीमांसक-वैशेषिक आदि सभी 
मर्तोकी च्चा हृ है । अत एव यद्‌ विमाग बहुत निश्चित नहीं का जा सकता । ्न्थकारने स्वयं 
यह्‌ विभाग किया भी नीं है । यह सब टीकाकार्रोका किया हुआ विभाग है । ग्न्थकारने तो पाँच 
प्रकारकी विप्रतिपत्ति इदवरके विषयमे हो सकती हैँ यदी दिखाया है ओर उन्हीं पाचों प्रकारकी 


विप्रतिपतियोका निराकरण एक-एक स्तवक किया है । वह पाँच प्रकारकी विप्रतिपत्तियोँ मुख्यतः 
इस प्रकार दिखाई गई हे । 


१. अलोकिकस्य परलोकसाधनस्याभावात्‌ । अर्थात्‌ अलौकिक परलोकसाधनका अमाव होने 
से ईेदवरका अभाव है । इस विप्रतिपत्तिके भी चार अंश दहो जातेहै। १. साधनस्य अभावात्‌ 
अर्थात्‌ संसारम को किसीका कारण नहीं है 1 २. परलोकस्य अभावात्‌ अर्थात्‌ पर लोक नदीं है । 
२. अकौकिकस्याभावात्‌ अर्थात्‌ अलौकिक धर्माधर्मं या अदृष्ट जेसी कोश वस्तु नदीं है। यह 
तीन भागतो अलग-अलग हुए, चौथा रूप इन सवको मिलाकर अलोकरिकपरलोकसाधनस्या- 
भावात्‌ यह हे । 

इनमे पदिली विप्रतिपत्तिका भी प्रथम अंश्च साधनस्याभावात्‌ सवसे अथिक प्रमुख है। अत एवं 
ग्न्थकारने सवसे पदिले उसीका विवेचन किया हे । ईइवरकी सिद्धि कार्थकारणभावके ऊपर ही 
आश्रित है । जगत्‌ कार्यं है अत एव उसका कारण कोहं होना चाहिए । उस रचनाका कारण 
कोई मनुष्य हो नदीं सकता क्योकि उसकी रचना इतनी सूक्ष्म ओर जटिल है कि अरो वैके 
प्रयत्नके बाद भी आज तक मनुष्य उसके रहस्यको नदीं समञ्च सका है । (तस्य मनसाप्यचिन्त्य- 
रचनारूपस्य प्रतिनियतदेशकालनिमित्तक्रियाफराश्रयस्य जगतः नान्यतः सम्भवः । यह 
जगत्‌ अनित्य है, विनाश्ची है ओर रचा हुआ कायं है यदह बात तो उसके सृष्टि इस नामे सिद्ध है । 
सृष्टिका अथंदही पैदा हृद या रची हई वस्तु है । इसके पयांयवाची दूसरे जगत्‌ ओर संसार शब्द 
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मी उसकी" भनित्यताको सूचितं करते है । अत एव स्ट नित्य नदी, उत्पन्न हई, रची हृदं वस्तु है 
"अत्त एव उसका रचयिता कोई होना दी चादिए । इसी आधारपर प्राचीन आचार्योनि ^ज्तिव्यादिकं 
सकतेकं कायत्वात्‌ घटवत्‌ यदं अनुमान बनाया है । अर्थात्‌ पृथिवी आदि जगत्‌ कायं हँ--अत एव 
उसका कर्तां कों होना चाहिए जैसे घट कायं वस्तु है तो उसका कर्तां कुम्भकार है! इसी प्रकार 
क्षिति आदि कायै वस्तुर्ओंका करतां ददेवर है । इस प्रकार कायंकारणभाव ` ईेदवरकी सिद्धिका सवते 
प्रथम प्रमाण हे । इसीलिए चार्वाक इस काय॑कारणभावका दी खंडन करता है, उसका कहना है- 


अग्निरुष्णो जरं शीतं शीतस्पशस्तथानिरः 
केनेदं चित्रितं तस्मात्‌ स्वभावात्तद्‌भ्यवरिथतिः ॥' 
अथात्‌ अग्निक उष्णता, जलकी शीतता ओर वायुके शौतस्पर्शको किसने बनाया १ अर्थात्‌ 
किसीने नहीं बनाया, वह्‌ स्वमावसे ही है । यदं अग्नि-जल आदिका उदाहरण देकर वह सृष्टिकर्ता 
कौ आवद्यकता नहीं है यह प्रतिपादन करना चाहता है । परन्तु उसका उदाहरण वस्तुतः उदाहरण 
नहीं वन सकता दें कयो कि वह स्वयं साध्य कोरिमं है । संसारकी समस्त क्रियाँ दो भागोँमे विभक्त 
हे एक प्राणिक्ृत ओर दूसरी अप्राणिक्रत । धट का निर्माण प्राणिङ्कत क्रिया है ओर वाकी गत्ति 
अप्राणिङ्कत्‌ क्रिया हे । प्राणिक्ृत क्रिया सिद्धकोटि की है । वह किसी प्राणी द्वारा की हई क्रिया 
दै यह सव कोई देव सकता दै इसलिए उनका दृष्टान्त वनाया जा सकता है । द्ृ्टान्तका लक्षण है- 


रो किकपरीक्तकाणां यस्मिन्न बुद्धिसाम्यं स द्टान्तः' 
जिसे लौषिकं गौर परीक्षक "अथवा पक्ष ओर विपक्ष दोनो समान रूपे मानते हों वही अर्थ 
दृटन्त हो सकता है । धट सकतक टदै यद वात आस्तिकं ओर नारसितिक दोनों मानते 
अत एवं ईदवरसाधक अनुमाने प्रस्तुत किया गया घटका दृष्टान्त ठीक दहै । परन्तु चार्वाक अग्नि, 
जल, वायुको दान्त बनाकर अपनी वात अर्थात्‌ सषटिकर्ताका अमाव सिद्ध करना चादता है सो ठीक 
नहीं है, व्योति वह तों स्वयं साध्य कोरि है । आस्तिक तो उस सवको ईदवरकृत दयी मानतां 
हे अत एव वह उदाहरण नदीं हो सकता दै । | 


आधुनिक दृष्टिकोण से 

` आधुनिक सर ओकिवर लाज तथां फ्रिलिन्ट आदि विद्वानोने कायंकारणभावके साथ नियमकौ 
भी .दरवरसाधकं प्रबल प्रमाणके रूपमे प्रस्तुत किया दे । सष्टिका संचालन अत्यन्त नियमित रूपसे 
ओर अत्यन्त वि्चाल उदेशयसे हो रदा है, उसका नियन्ता कोई दोना चादिए । 


जिस प्रकार प्राचीन कालम चार्वाक कार्यकारणभावकी सत्ताका निषेध करताथा इसी प्रकार 
आधुनिक आमस्टांग आदि कुद विद्र न्‌ कायकारणमावका निषेध करते हं 1 भार ए० आमस्टंगने 
अपनी पुस्तक "गाड एन्ड दि सोल पृण ३५ प्र जो लिखि हे, उसका मावानुवाद इस प्रकार है- 


1 1 क 


का त च । 
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जान स्टुंअर भिलने द्युमकौ एक पुरानी युक्तिको लेकर ओर वदाकर हमे यह निश्चयं करनेका 
यत्न क्रियाहे किं कारणका इससे अधिक ओौर कोई अर्थ नदीं हे कि सदा पहिले होनेवाला 1. 


वह कते दै कि यदि एक पटना सदा दूसरी धरनाके पदिले होती है तो वे दोना हमारे मने 
रस रकार सम्बद्ध हो जाती दँ कि हम पदिलोको दूसरीका कारण समञ्लने लगते है # 


आगे आ्म॑स्टाग लिखते है :- 


(सोमवार सव॑दा मंगलके पदिक भाता है, परन्तु मेने कभी किसीको यद्‌ कहते नदीं खना कि 
सोमवार मंगलका कारण हे ।"““सूर्योदयके पूवं सदा  अधेरा होता है परन्तु अधेरा सूरयादयका 
कारण नहीं है ।' | 


परन्तु आमंसटरांग महोदयका यह कथन ठीक नहीं है । कैल पूवेभाषित्व ही कारणत्व नहीं है 
किन्तु अन्यथासिद्ध पूवंभामित्व कारण है। न्यायद्ाखने 'अन्यथास्िदधनियतपूव॑भावित्वं कारणत्वं" 
यह कारणका लक्षण किया गया है । शिक्षित ओौर अशिष्षित, वाल ओर वृद्ध सभी इस वातकरो 
समञ्च सकते हे । 4 


इसी कायकारणमावके निषेधप्रसंगम चार्वाक आदि जगतको आकस्मिक कते हैँ । इस 
अकस्माद्वादका श्री उदयनाचायेने अपनी प्रथम स्तवककी पांचवीं कारिकामें ही विस्तारपूर्वक 
खंडन विया हे । आधुनिक विद्वान्‌ क्रिछिन्टने मौ अपनी थीकम नामक पुस्त इस अकस्मात्‌. 
वादका अच्छा खंडन क्रिया है । इस विषय थीम पुस्तकके पृष्ठ १८७ पर उन्दने जो कद लिखा 
है उसका मावानुवाद इस प्रकार है :- | | 


कोई येसी आकस्मिक षटना हो दौ नहीं सकती जिस को निश्चित नियमनदहो। जवदो 
या अधिक घटनां विना किसी पूवं परामश या पूर्वं प्रबन्धक आपसे मिल्तीहैः तो इस मेलको 
आकरिमक घटना कहते है । जव कारणोकी एक शङ्घलसे प्रेरित होकर कोहं मनुष्य किसी नियत 
दिवसकी नियत घड़ी एक धरके सामनेते होकर निकलता है उस समय कारणोवी दूसरी शङ्कला- 
से जो पहली खला के समकालीन होते हए भी निद्छुल स्वतंत्र है, प्रेरणा करती है कि उसी धरके 
चज्जेसे उती समय कोद मारौ वस्तु गिर पडे ओर उस आदमीकी यृल्यु हो जाय तो इस परिणाम 
अथात्‌ सृत्युको आकस्मिक घटना करेगे । जिस मनुष्यका ईरवरके सर्वज्ञत्व, सवनियंतृत्व ओर 
परबन्धकत्वपर विवास है उसका तो यही मत होगा कि ऊपर कही हुई घरनाका भौ आकस्मिकत्व 
नाममात्रका हे [क्योकि ये दोनो घटना अपने-अपने नियमो नियन्वित ओर सेतुका हे, अनिय- 
भित ओर अहैतुक नदीं । सवथा अनियन्त्रित ओर अदेतुक केवल | आकस्मिकताको भाव पदार्थौ 
उत्पत्ति नह माना जा सकता है यहो तक कि अनीदवरवादी भी ेसा नहीं मान सकता है ।' 








| 
| 
| 
| 
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रवर के बिना अचेतन प्रकृति स्वयं दी सृष्टि उत्पन्न दौ सकती है इस सांख्य मंतकी आलो चनां 
भौ उदयनाचार्यने की दै । आधुनिक विद्वान्‌ फिछिन्टने इस विषयपर जौ लिखा रै, उसका 


मावानुवाद इस प्रकार है- 


प्रक्रतिके परमाणुर्ओंने परमात्माकौ क्रियाके विना स्वयं हौ इस विचित्र सष्टिकी रचना कौ 
यह्‌ वात मानना इस वातके माननेसे मौ अधिक युक्तिशुल्य हे कि अंग्रेजी भाषाके अक्षरोने 
शेकसपियर नामतते प्रसिद्ध महाकविके मानवी मस्तिष्ककी सदहायताके विना दी शेक्सपियरके महान्‌ 
ना्मौकी रचना कर डाली ।*“* ““ "यह मानना कि इन परमाणुओंने विना किसी नियम अथवा 
बुद्धिकी प्रेरणाके स्वयं दी इस प्रकारकी सुन्दर, जटिल जौर लाभदायक वस्तुओंसे युक्त संसारको 
रचना कर दी, अन्धविश्वासकी उस सीमाका भौ उ्छद्घन कर जाना है जो आज तक किसी वडेसे 
बडे अन्धविश्वासी मतमतान्तरवालेने दिखाई है ।' 


सृष्टि प्रबन्धकी जो अनेक व्याख्याय डिमाक्रौरस ओर एपीकयुरससे केकर डीडरेट ओर ङग 
आदि नास्तक्नां [ प्रकृतिवादियो ] ने की हैँ उन सवका आधार श्त एक ब्त निभर हे कि 
प्रक्ृतिके परमाणु जो नित्य है असंख्य प्रकारौ से परस्पर संयुक्त दोते रहते है ओर भूत या भविष्य 
म जो करोड़ों या अरव प्रकारके संयोग हृए दै या होनेवाले है, हमारी वतमान खष्टि मी उन्दीरमेसे 
एकं है । सम्भववादमे इसे अधिक निमूंल या निरथैक वात कभी नीं मानी गई । अक्षुरयोको 
विना विचार के अनन्त समय तक उद्धालते जाओ भोर तुम कभी उसके विचारको प्रकट न करा 
सकोगे । शलियडके समस्त भक्षरोको यदि समस्त मनुष्य जाति संसारके आरम्भसे आजतक 
प्रातःकालसे रात्रिका तक उच्छलती रहती तो भी इख्यिडकी पदिली पंक्ति तक कभी न बन 
सकती । यदि हो मरने एकोलीजके क्रोध तथा दायके युद्धको काव्यम वणन करनेकी इच्छानकी 
होती विन्तु सष्टिरूपी कान्य ओर ईश्वरीय नाट्कके सामने इचियडकी क्या तुर्नादहै।\ जो 
परमाणु पदिरेते किसी रेसी वस्तुको वनानेके किए भौ उद्यत न ये जसे अक्षरसे शब्द बनते है 
उनके परस्पर एकाएक भिलनेसे विना किसी विश्लेष चेतन सत्ताके सहायताके क्या इतनी विश्चाल 
सृष्टि स्वी जा सकती है । जो ेप्ा विश्वास कर सकता हौ वह्‌ करे । म तो रेसा समद्यता हू कि 
अलिफरैलाकी सव कदानिर्योको सच मान लेना भौ इससे अधिक खगम है। [ परन्तु इस असम्भव 
बात पर विश्वास करना कठिन है ]। 


इत प्रकार नवीन ओर्‌ प्राचीन नास्तिकोने ईश्वरके विरोधं जितने तकृ प्रस्तुत किण दहै उन 
तभीका खण्डन किसी न किसी रूपमे उदयनाचायेने अपने इस्त कुखमाक्जलि ग्रन्धरमे भरी प्रकार 
सुम्दरताके साथ कर दिया है। इसलिए यह ग्रन्थ दंशवरसिद्धिविषयकं सर्वोत्तम यन्थ माना जाता 
हे । उदयनाचार्यने मूलग्रन्थकी रचना कारिका रूपमे की थी ओर उनके ऊपर स्वयं ही विस्तृत 


( २५ ) 


व्याख्या किखी थी । वह एक वड़ा मन्थ दै ओर न्यायके पण्डितोका परीक्षा-निकष ह । उसके ऊपर 
प्रका मकरन्दः आदि अनेक टौका-प्ररीकार्ये छिखी गयी है फिर भी वह मन्थ पण्डि्तोके छिए 
दुरूद बना हुआ है । किन्तु हरिदास भद्ध चायने उस दुरूह म्रन्धको सवंस्ाधारणके किट वोधगम्य 
वनानेकी दृष्टिसे मूलकारिकाओंके ऊपर संक्षिप्त ज्रिन्तु सारगर्भित विवृत्ति लिखी है जो हरिद।सीय 
विवृत्तिके नामसे प्रकृत यन्थके रूपम प्रसिद्ध है उसी हरिदासीय विवृत्ति सहित न्याय कुसुमाज्ञलि 
की यह दिन्दी व्याख्या प्रस्तुत की गयौ दे । यद्‌ व्याख्या अवसे लगभग १२ वष पूर्वं संवत्‌ २००७ 
विक्रमान्दमें लिखी गयी थी। उस्तौ वषे इसके ऊपर श्रीहरजीमल डाल्मिया पुरस्कार समितिकी ओर 
से दश्च॑नका सर्वोत्तम पुरस्कार प्रदान किया गयाथा। किन्तु अव तकं इसके दपने का अवसरन 
प्राप्त हअ था । अव चौखम्बा विधामवन तथा चौखम्बा संस्कृत सीरीज के अध्यक्ष वावृ श्री जयङ्ृष्ण 
दास जी गुप्त महोदयकी कृपासे यह ग्रन्थ इतने सुन्दर रूपमे प्रकाशित हो रहा है । इसके लिए 
दम उनके आभारी हे । अपनी अत्यन्त अस्वस्थता के कारण अन्तिम दो स्तवरको कै प्रूफ भे स्वयं 
नदीं देख सकरा । श्री प॑ं० वंशीधर जी स्तादित्याचायं संख्ययोगाचा्यं ने उनका संशोधन करने की 
कृपा की जिसके स्यि मँ उनका कृतज्ञ हूं । 


गुरुकुल विश्वविद्यालय, वृन्दावन | 
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श्रीमदुदयनाचायविरचितः 


न्यायकुसुमाञ्जलिः 


श्रीहदरिदिसविरचितयः विवृत्या विभ्रूषितः 
---=¬><ॐ2+&२<-==- 
प्रथमः स्तवकः 


ईषदीषदनधीतविद्यया तातमातरमुदमाविवधेयन्‌ | 
० € [1 
त्ेपणाय भवकमेजन्मनां कोऽपि गोपतनयो नमस्यते ॥ 
अ 0 ^~ रो क 0 3 ~ 
थ श्रीमदाचायेविश्वेश्वरसिद्धान्तशिरोमणिविरचितः 
कुर माञ्जलिपरिखलः 
य आत्मदा बलदा यस्य विश्च उपासते प्रिषं यस्य देवाः । 
। * ॥ र पि प्रे १ 
यस्य च्छायाश्तं यस्य गव्युः कस्म देवाय हविषा विधेम? ॥ 
न 
नमस्तस्मं परेशाय जगज्न्मादिकारिणे । 
यचकरपासेतुसन्तार्यो दुस्तरोऽयं मवाम्बुधिः ॥ 
ईशस्य सिद्धिमभिलच्य कृतश्रमै्हिं आचार्यकेरुदयनैस्तु समर्पितो यः । 
पुष्पाज्जटेरभिनवा मकरन्दमस्य व्याख्यामुखेन सुधियः सुखमास्वदन्तास्‌ ॥ 
प्रत्येक शुभ कार्यके प्रारम्भे भगवान्‌का स्मरण करनेसे मागमे आने वारी 
विघ्र वाधार्ओोपर्‌ विजय प्राप्त करनेकी शक्ति ओर कायंको नि्विश्च समाक्त करनेका 
पनन नै को ५ 
उत्साह प्राक्त होता है ओर उसके साथ ही उस कायको भगवदरपण जुद्धिसे 
करनेकी भावना भी अभिभ्यक्त होती है इसकिए आरितिक समाजमें प्रत्येक शभ 
का्यंके प्रारम्भे भगवानूका स्मरण करनेकी प्रथा प्रचित है। अन्थ-रचनके ` 
प्रारम्भस भी इसी कारण भगवानूके स्मरण रूप मङ्गलाचरण करनेकी परम्परा 
रही दे। यद्यपि भगवानूका स्मरण मानसिक व्यापार दहै परन्त॒ शिष्य लोगभी 
इस प्रकार करते रहै, इसलिए शिष्य-शिक्ताथं मन्थकार उस मङ्गलाचरणको अन्थारम्भमे 
अङ्कित कर देतेदहं। श्री उद्यनाचायं विरचित न्यायङकसुमाञ्जलिकी कारिका्ओंकी 
सरल व्याख्या प्रारम्भ करते समय प्रक्रत मन्थकार' श्री हरिदास भदट्राचायं अपने 
आराध्यदेवका बालक्कप्णके रूपम स्मरण करते हें । इस सङ्ग शोकम आये इष 
विद्या शब्दका मुख्य अथं ज्ञान दहै परन्तु इसके व्याख्याकार श्री कामास्यानाथ 
तकंवागीशाने क्तणासे उत्ते वाणीका वोधक माना है} वाच्यां या लचयार्थं दोनोकी 
दष्टिसे उसकी व्याख्या निम्न प्रकार होगी- 
भव ( अर्थात्‌ संसारके हेतुभूत मिथ्याज्ञान वासना ) कर्म ओर ( उनके फल रूप ) 








श 








र्‌ न्यायङ्कुुमाञज्ञलिः 


इष्टदेवतासङ्कीतेनं ब्रह्यप्रतिपादकसच्छब्दप्रयोगात्मकं मङ्कलं च कुर्ननेव 
ग्रन्थनामाह- 


सत्प्चप्रसरः सतां परिमल्पोहयोधबद्धोत्सवो 
विम्लानो न विमदंनेऽष्टतरसम्रस्यन्दमाध्वीकभ्वुः । 
ईरास्यैष निवेरितः पदयुगे शङ्गायसाणं भ्रम- 

चेतो ये रमयत्वविघ्रमनघो न्यायप्रसूनाञ्जटिः ॥ १॥ 


नि मि 


जन्मके नाडा( हारा मूक्ति प्राति )के लिए ( बाल जनोचित ) हम स्वाभाविक ज्ञान 
अथवा अव्यक्त तोतली वाणीसे पिता तथा माताके आनन्दको धीरे-धीरे वट्ानेवाले 
किन्हीं अनिवंचनीय ( वाल कृष्णा रूप ) ग्वालवाल को नमस्कार करते ह । 

किसी किसी संस्करणं “भवकमंजन्मनांके. स्थानपर (भवजन्मकर्मणांः पाट 
मिरुता हे 1 उस दशाम भव अर्थात्‌ संसारमे जन्मके देतुभूत जो कमं उनके नाशके 
किए एेसा अर्थं होगा । 


ब्रहयप्रतिपादक सत्‌ शब्दके प्रयोग रूप अपने ईइषटदेवताका सङ्कीतन ओौर 
मद्धलाचरण करते हृए ही [ कारिकाकार श्री उदयनाचायं अपने न्यायकुसुमाजंलि 
नामक प्रकृत | ग्रन्थका नाम | भी | कठते है 

भगवान्‌के चरणयुगलमे समपित, सुन्दर खिली हुई पंखुडियोसे युक्त, रलेष्मादि- 
रहित शुद्ध घ्रारोच्धियवाले सननोको | अपनी | सुवासको अनुभरतिसे ञाल्टादित 
करनेवाला, [ हा्थोकी | रगड़ लगनेपर भी न मूञ्निवाला अमृत सदश | मघुर | 
रसको प्रवाहित करनेवाले मधु [ शहद |का उत्पत्तिस्थान, यह्‌ निर्दोष न्याय रूप 
कुसुमोके अलि भृद्धके समान | परमानन्दकी प्रा्तिके लिए [ इतस्ततः | धमते हृए 
मेरे चित्तको विघ्र बाधा रहित ( करके सदा | आह्लवादित करे । 


न्यायकुसुमाञ्नलि ग्रन्थ मूरुतः श्री उद्यनाचा्यंका लिखा हृजा है । इस न्थ 
कारिका ओर उनकी व्याख्या यह दो ग्भागदँ। श्री उदयनाचार्यने स्वयं अपनी 
कारिकाओंकी जो व्याख्या च्खिी दहै वह बहुत प्रौढ ओर विस्तृत म्न्थदहे। इसि 
चह सर्वसाधारणके समन्षने योग्य नहींहै। परन्त॒ उस म्नन्थका प्रतिपाद्य विषय 
ईश्वर-सिद्धि हे जिसका परिक्ञान~स्वंसाधारणके छिएु अव्यन्त आवश्यक है । यह 
देखकर श्री हरिदास भदट्राचार्यने श्री उदयनाचायंकी मूर कारिका्ओंको रेकर 
उनकी सररू ओर सुबोध यह व्याख्या लिखी है। इसका पहिला श्छोक 'ईपदीषत्‌? 
इ्यादि व्याख्याकार श्री हरिदासका मङ्गलाचरण शोक हे, ओर (सत्पक्तप्रसरः” 
इत्यादि श्लोक मूर ग्रन्थकार श्री उदयनाचायंका मङ्गलखाचरणका श्खोक दहे । 
श्री उद्यनाचा्यंके इस मङ्गलाचरणके श्छोकके दो अर्थ॑दहै। एकतो पुष्पाञ्जलि परक 
ओर दूसरा शन्यायकुसुमा्नलिः मन्थ परक । जिनमे पुष्पाञ्जलि परक अर्थं प्रायः 


ए का का क व 


प्रथमः स्तवकः र 


[ 


सीधा सररु द 1 उसमें 'सत्पक्तप्रसरः*के, “सता समीचीनेन पत्तेण अनुकूरेन रवि- 
किरणादिना प्रसरः विकासो यस्य सः सप्पक्तप्रसरः' अर्थात्‌ सुन्द्र अनुकर सूयं किरण 
आद्विसे जिसका विकास होता हे अथवा सन्‌ शोभनः पक्तप्रसरः पत्रविकासो यस्य 
सः यह दोनों अथो सक्तेदं। इस पक्षम सतांका अर्थं “अनुपहतघ्राणानाम्‌ 

थात्‌ जिनकी घ्राणेन्द्रिय नासिका श्रेष्मादिसे दूषित नहींडै यह किया गया हे। 
दोष अर्थं साधारणे जेसा करि ऊपर क्खि दिया गया है । दूसरा अर्थन्यायकुसुमाञ्जलि 
अन्धके पक्त रुगता हे ओर वह छिष्ट है । उसका भाव पिरे समञ्च ठेनेके वाद्‌ 
ही शब्दार्थं ठीक तरहसे समक्षम आवेगा । अतः पिरे उसका भाव प्रदछन करनेके 
वाद ही दाब्दाथं दिया जायगा । 

श्री उदयनाचायंने अपने इस ग्रन्थको ईश्वरकी सिद्धिके लिए छ्खिा हे। 
उसमे न्याय शाखकी पद्धतिके अनुसार विविध अनुमार्नोद्ारा ईश्वरकी सिद्धिका 
प्रयल्ञ करिया गया है। परन्तु तचदृष्टिसे ईश्वरका साधक मुख्य प्रमाण शब्द्‌" हे 
ओौर उसका उपोट्रल्क या सहकारी अनुमान हो सकता है । इसीलिए योगदश्चंनॐ 
व्यासभाष्ये लिखा हे कि- 

(सामान्यमात्रो पसंहारे कृतोपक्तयमनुमानं न विशेषप्रतिपत्तौ समर्थमिति संज्ञादि. 
विशेषगप्रतिपत्तिरागमतः पयंन्वेष्याः ।१ 

दारीरक भाप्यमें श्री शङ्कराचायंने भी- 

“सस्सु तु वेदान्तवाक्येषु जगतो जन्मादिकारणवादिषु तदर्थ॑ग्रहणदार्ढायायानुमान- 
मपि वेदान्तवाक्याविरोधि प्रमाणं भवन्न निवायंतेः ।२ 

किलकर इसकी पुष्टिकरी है। अतएव श्री उदयनाचार्यने अपने न्याय 
कंसुमाञ्जकि नामक अन्धको ईशस्य पद्युगे निवेरितः' ईश्वरके पदयुगसें निवेशित 
किया दहं। यहा पद्‌" शब्दका जथ "पद्यते क्वायतेऽनेन इति पदं प्रत्यायकं, तद्यगं 
प्रमाणतकरूपम* अथात्‌ ईश्वरके बोधक प्रमाग तथा तकं होगे ओर यह न्याय- 
ङसुमाञज्जलि उस 'पदयुगः अथात्‌ इश्वर साधक प्रमाण तकंके उपोदक रूपमे 
्रस्त॒त होनेसे ईशस्य पद्‌ युगे निवे्ितः' अर्थात्‌ ईश्वरके साधक प्रमाण ओर तदक 
परिपोषक रूपमे विरचित हे । 

'अनधघः' वि्ञेषण निर्दोपत्वका सूचक दहै। अनुमान वाक्यम, जो यहौँ न्याय 
शव्डका अर्थं है, दो प्रकारे दोप सम्भव हो सक्ते ह । एक शब्द्‌ दोप ओर दूसरे 
अर्थदोष या विषय दोष। इसमंसे अनुमान वाक्यके विषय दोर्षोका परिहार करनेके 
लिये ग्रन्थकारने श्छोकके पूर्बाद्धम अनेक व्रिशेषण रखें । उन विशेषणे द्वारा 
ही अर्थं दोर्पोका निराकरण हो जाताहे। अतएव उत्तराद्धके इख (अनघः, पदका 

अभिप्राय दाब्ददौोप राहित्य सूचन करना ही हे । अनघः, अर्थात्‌ 'शब्द्दोपरहितः ` 


१. यो० १, २५। २. वेदान्त० अ० १, पा० १, सू०२। 








न्यायज्रुसुमाञ्जलिः 


न्यायकुसुमाज्जलिः 1 उत्तराधंका शेष अर्थं प्रथम अर्थंके ससान हीदे। श्लोक 
पूर्वादधंमं जो अनेक विशेषण दिए गये हँ वे समस्तरूपोपपन्न लिङ्ग प्रतिपादक वाक्यः 
अर्थात्‌ अनुमान वाक्यरूप न्यायमं आनेवारे दोर्पोके निराकरणकं चयि दही दिये 
गये ह । इन दोर्पोमिं युल्यतः पाँच प्रकारके हेल्वाभास' आते हं ओर इन विद्ेषर्णेसि 
उन हेव्वाभासोका ही निराकरण करनेका प्रयल्ल अन्थकारने क्रिया हे । 

इनसंसे प्रथम विदोषण (सप्पत्तप्रसरःः का अथं (सति' अर्थात्‌ श््रासाणिकेः “प्ते 
विसाधयिपितसाध्यधमके धर्मिणि प्रसरः प्रकर्षेण सरो ज्ञानं यस्मात यह होता 
हे इस विदोषणसे (आश्रयासिद्धः “स्वरूपासिद्ध भौर वाध इन तीन प्रकारके 
हेव्वाभासोका वारण क्रिया है। (“आश्रयासिद्धः हेव्वाभासका लनत्तण है व्यस्य 
हेतोराश्रयो न विद्यते स॒ आश्रयासिद्धः । जिस हेतका आश्रय अर्थात्‌ पत्तन हो 
उसक्रो (आश्रयासिद्धः हेत्वाभास कहते हँ । पक्का लक्षण 'सन्द्गधि साध्यवान्‌ पत्तः" 
अथवा “चविस्राधयिषितसाध्यधर्मां धर्मी पत्तः" है । अर्थात्‌ जिसमे साध्यक्रा सन्देह 
हो अथवा जहौ साध्यकी सिद्धि की जाय उसको “पत्तः कहते हैँ । यह “पक्त ही 
तुका “आश्रय' कहा जाता हे । ओर जिस देतुका यह "आश्रयः अर्थात्‌ "पत्तः 
न हो उसको "आश्रयासिद्ध" इेस्वाभास कहते हँ । जसे गगनारविन्दं सुरसि, अर- 
विन्द्वात्‌ सरोजार विन्द्‌वत्‌? । इस अनुमाने “अरचिन्दव्वावः दहेतु ई जर उसका 
'आश्रयः या पक्त 'गगनारविन्दः अर्थात्‌ आकाश-पुष्प हे। वस्तुतः आकाञ्-पुष्प या 
गगनारविन्द्‌ जेसी कोई वस्त॒ संसारम नहींहै अत्व इस हेतुका (आश्रयः अततिद्ध 
होनेखे “अर विन्दत्वातः यह हेतु “आश्रयासिद्ध” हेत्वाभास हे । प्रकृते “सव्पन्नप्रखरःभ्ं 
'सतपक्त' शाब्दसे "सति प्रमाणिक पन्ते अर्थात्‌ सत्‌ प्रामाणिक पक्त इस अथक द्वारा 
ग्रन्थकारने इस (आश्रयासिद्धष्का वारण कर दिया ह । 


दूसरा स्वरूपासिद्ध देव्वाभास है जिसका वारण दस विदोपण द्वारा क्रिया 
गया हे 1 भ्यो हेतुराश्रये नावगम्यते स स्वरूपासिद्धः' । जो हेतु अपने आश्रय अर्थात्‌ 
पक्तमं न पाया जाय उसको स्वरूपासिद्ध देव्वाभास कहते ह। जेसे 'अनिस्यः 
शब्दः चाक्लुषत्वात्‌ घटवत्‌ । यह “चाज्ुषत्वात्‌" हेतु है । उसका “आध्रय' या पक्त 
“शब्द्‌" है । परन्तु चा्लुषत्व हेतु उस आश्रय या पक्त रूप राब्दमं नहीं रहता दहै । 
क्योकि दाञ्द्‌ चानप अर्थात्‌ 'चन्र््राद्यः नदीं अपितु श्रावण अर्थात्‌ श्रोत्रम्राद्य दै । 
इसरिए्‌ आश्रय या पक्तमे न पाण्‌ जानेके कारण चाद्धषत्व दहेतु भ्यो हेत॒राश्रये 
नावगम्यते स स्वरूपासिद्धः' जो देतु आश्रयमं न रहै उदको “स्वरूपासिद्ध कहते 
ह । इस रक्तणके घट जानेसे य्हौँ (चाद्खपव्व हेघु “स्वरूपासिद्ध 'देखवाभासः 
.कदराता है । प्रकृतमे (सरपन्षप्रसरः' विशेषणसे इस 'स्वरूपासिद्धशका वारण भी 
कियादे। क्योकिजो हेतु पच्च नहीं पाया जायगा वह साध्यको सिद्ध करनेवाखा 
नहीं हो सकता हे । इसलिषए्‌ श््रकर्वेण सरो ज्ञानं यस्मात्‌ यद अथं उसमें नहीं 
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घटेगा । ओर जिस हेतमे यह अथं घटेगा वह 'स्वरूपाविद्धः नहीं हो सकता। 

इस प्रकार इस विरोषणसे (स्वरूपासिद्धनका वारण भी क्रिया गया हे । 





“सत्पन्तप्रसरः"मं श्रखरः शब्दका अथं प्रकषण सरो ज्ञानं यस्मात्‌ किया हे। 
इससे ज्षानका जो प्रकपं सूचित होता हे वह प्रकषं ज्ञानका 'अवाधित विषयत्व 
ही हे । अतएव इसी विदोपणसे वाध अर्थात्‌ "वाधितविषयः या "कालात्यापदिषट 
नामक्र हेव्वाभासका वारण मी क्रिया है। ("बाधित विषयः हेत्वाभासका लक्षण 
श्रमाणान्तरावध्टतसाध्याभावो हेतुर्वाधित-विषयः" है । अर्थात्‌ जिस हेतके साध्यका 
अभाव किसी अन्य प्रमाणसे निश्चित हो जाय वह हेतु "वाधित-विषयः अथवा 
“कालात्ययापदिष्ट हेत्वाभास हो जाता है! जेसे ववद्धिरनुष्णः कृतकरवात्‌ घटवत्‌" । 
वद्धि अनुष्ण अर्थात्‌ शीतल है कृतक अर्थात्‌ जन्य अनित्य होनेसे घरङे समान । 
इस अुमानमें कृतकत्वात्‌? हेतु है। उसका साध्य “अनुष्णत्वः हे । परन्तु वदह्धिभें 
'जचुष्णस्व'का अभाव “उऽ्णत्वः स्वाच-प्रव्यक्तसे गृहीत है! अतएव प्रमाणान्तर 
अथात्‌ त्वाच-ग्रव्यत्तसे साध्य अनुष्णस्वके अभाव उष्णस्वके अवध्टत निशित 
दोनेके कारण "छतकव्वात्‌ हेतु “बाधित विषयः कहराताहै। इस हेव्वाभासको 
नवीन आचाय 'बाधितविषयः कहते देँ । प्राचीन न्याय-सूत्र आदिमे इसे “कारात्यया- 
पदिष्टः नामस वणित क्रिया गथा हे। यद्यपि उस “काराव्ययापदिष्ट'के निरूपणमें 
थोडा सेद्‌ हे परन्तु "वाधित-विषय'को “काटाव्ययापदिष्टः नामसे व्यवहृत करिया 
जाता है। इस '्वाधित-विषयःका वारण भी “सत्पक्तप्रसरः पदसे य्ह क्रिया 
गया हे । इस प्रकार न्याय पक्स सत्पक्ञप्रसरः' इस एक विदोषणसे आश्रयासिद्ध 
ञौर “स्वरूपासिद्ध असिद्धके इन दो सेदो तथा (वाधित-विषयः हेव्वाभासोका 
वारण क्रिया) 


शछछोकमें दूसरा विशेषण (सतां परिमलप्रोदयोधवद्धोस्छवः' है। न्याय पक्त 

"परिमल" शब्दका अथं "परि सर्वतो भावेन मरः सम्बन्धो व्याप्तिः" क्रिया है । (सर्ता 

अर्थात्‌ विवेचक पुर्षपाको "परिमलः अर्थात्‌ भ्यास्षि्के प्रोदढोध ज्ञानसे आनन्द 
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देनेवाला । इस असे इस विहेषण द्वारा "्याप्यत्वासिद्धः (सव्यभिचारः ओर्‌ 
"विरुद" इन तीन हेत्वाभासोका वारण करिया गया हे । 


१, असिद्ध, २. विरुद्ध, ३. अनेकान्तिक या सव्यभिचार, ४. प्रकरणसम 
या सस्प्रतिपक्त ओर ५. वाधित-विपय या काराव्ययापदिष्ट इस प्रकार पाँच हेव्वाभासत 
साने गए हं 1 इनमंसे असिद्ध हेव्वाभासके १. आश्रयासिद्ध, २. स्वरूपासिद्ध 
ओर ३. "व्याप्यत्वासिद्ध" यह तीन भेद हो जाते है । इनसेसे असिद्ध'के दो सेदोका 
प्रथम (सप्पक्तप्रसरः' चिशेषणसे ओौर तीसरे “व्याप्यत्वासिद्ध'का इससे वारण 
क्रिया गया है इसके अतिरिक्त एक “वाधितविषय'का प्रथम विरेषणतसे ओरं 








६ न्यायज्रुसुमाञ्जलिः 
'सन्यभिचारः तथा “विरुूदध'का इस विरोषणसे वारण हो जनेसे चार देव्वाभासांका 
वारण हो गया । 

इनमेसे "विरद देत्वाभासका लक्षण "साध्यविपर्यय व्याप्रो हेतुर्विर्ढःः हे) 
अर्थात्‌ जिस देतकी व्याप्ति साध्यके साथ न होकर साध्य-विपर्यय अर्थात्‌ साध्या- 
भाव के साथ दो उसको "विरूढ" देत्वाभास कटते दँ । जेसे “शब्दो नित्यः कृतक- 
स्वात्‌? 1 शब्द्‌ नित्य है कृतक अर्थात्‌ जन्य होनेसे । यहौँ कृतकत्वात्‌" देतु है जर 
उसका साध्य ननिव्यस्व' हे । परन्तु कृतकलत्वकी व्यापि निव्यव्वके साथ नदीं अपितु 
उसके अभाव अनित्यत्वके साथहे। जो वस्तु कृतक या जन्य होती है वह निध्य 
नहीं अपितु अनित्य होती है। इस प्रकार करतकव्वात्‌" हेतु साध्यविपर्ययके साथ 
व्याप्त होनेसे "्याप्यत्वासिद्ध हेत्वाभास होताहे। इस प्रकार व्यासिदोषके कारण 
यह "व्याप्यत्वासिद्ध" हेत्वाभास वनता है । प्रकृतमं (परिमरः शब्दसे “परि सवंतो- 
भावेन मखः सम्बन्धः'से व्यास्षि-दोपकरा अभाव सूचित करने से चयाप्यत्वासिद्ध- 
का अवसर नहीं रहता हे। इस “व्याप्यस्वासिद्धके भी दो सेद होते ह एक 
“व्यािग्राहकम्रमाणाभावात्‌? ओर दूसरा “उपाधिसद्धावात्‌? । '्याप्तिग्राहकप्रमाणा- 
भावात्‌" व्याप्यत्वासिद्धका उदाहरण “दाब्दः क्षणिकः सरवात्‌ः यह हे। यहं 'सच्वात्‌ 
हेतु है ओर उससे (क्षणिकत्व' साध्य दै । इनकी व्यासि ध्यत्र यन्न सच्वं तत्र तच 
त्तणिकस्वं' है । इसका याहक प्रव्यक्तादि कोई प्रमाण नहीं हे । कयोक्रि प्रव्यत्तादिखे 
तो सत्‌ पदार्थका रणिकस्व नहीं अपितु स्थिरस्व प्रतीत होता है। घट पटादि 
जिन पदार्थौको हम प्रव्यक्त देखते है वह क्षणिक प्रतीत नहीं होते अपितु स्थिर 
प्रतीत होतेर्द। इसलिए श्यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌" इस व्याप्चिका ग्राहक कोड प्रमाण 
न होनेसे यह “व्यािग्राहकप्रमाणाभावात्‌ व्याप्यव्वासिद्धः है । परन्तु प्रक्रत 
'परिमख्के प्रोदढोधः अर्थात्‌ “्यािके अवाधित ज्ञानके कारण यहं “व्यास्िग्राहक- 
प्रमाणाभावात्‌ व्याप्यत्वासिद्ध'का कोई अवकाश्च नहीं रहता दे ! 

“न्याप्यव्वासिद्ध'का दूसरा मेद्‌ “उपाधिसद्धावात्‌ व्याप्यत्वासिद्ध." है । इसका 
उदाहरण "स श्यामः मैत्री तनयत्वात्‌ परिदश्यमानमेत्रीततनयस्तोमवत्‌' यह हे । यँ 
“मैत्री तनयत्वात्‌' यह हेतु है ओर उससे अपरिच््ट मेत्री-तनयमे “श्यामस्व साध्य हे । 
परन्तु यह हेतु सोपाधिक है । इसमें “शाकपाकजन्यस्व' उपाधि पाए जानेस “उपाधि- 
सद्धावात्‌ व्याप्यत्वासिद्ध" है । इसको ठीक तरहसरे समञ्चनेके लिए 'उपाधिःका 
लन्षण समञ्नना चाहिए 1 उपाधि का छन्तण !साध्यय्यापकव्वे सति साधनाव्यापकत्वम्‌ 
उपाधित्वम्‌, है । अर्थात्‌ जो साध्यका व्यापक हो परन्तु साधनका अव्यापक हो 
उस धमंको उपाधि कहते है । जेसे यही मेन्री तनयस्वः साधनयादहेतुदे ओौर 
“श्यामस्वः साध्य हे । (्ाकपाकजन्यस्व' धमजो उपाधिदहै वह साध्य अर्थात्‌ 
(श्यामस्वके साथ व्यापक है! अर्थात्‌ ध्यच्र यत्र श्यामव्वं तत्र तत्र शाकपाक- 
जन्यत्वम्‌" । जहौ जहौ श्यामत्व है वर्ह हौ शाकपाकजन्यत्व अवश्य रहता है । 
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इसका आदाय यह है क्रि वाख्कके गौर ओर श्याम वर्णका कारण गर्भावस्था 
साताक्रा आहार है। यदि गभविस्थम माता दूध दही आदि पदार्थोका अधिक 
सेवन करती है तो वारक गौर वणका होताहे। इसके विपरीत यदि माता उस 
अवस्थां हरे शाक आदिका सेवन करतीदहे तो वाल्कका वणं श्याम हो जातादहे! 
इस प्रकार जो-जो वाल्क याम वणं होते ह उनका श्यामस्व श्ाकादिके परिपाकसे 
उत्पन्न दोनेसे “शाकपाक-जन्यः ही हे । अतएव 'शाकपाकजन्यत्वः धर्म साध्यका 
व्यापक धमं दे। परन्तु वह साधनका अव्यापक धम हे) यहं “सैत्रीतनयत्वः हेत 
1 साधनदहे। ध्यत्र यत्र मन्रीतनयस्वं तत्र तत्र डाकपाकजन्यत्वसिति न) जोजो 
मैत्री का पुत्र हो वह अवश्य ही शाकपाक-जन्य हो यह आवश्यक नहीं डे। यहहो 
सकता दे कि भमत्रीने चार पुरत्रके गभे रहते समय शाकादिका ओर पौँचवे पुत्रके 
समय दुग्धादिका सेवन क्ियाहो। इसलि्पि चार पुत्र श्यामवर्णं ओर रपचवँं 
पुत्र गोर वणेहो। चार पुरत्रोके श्याम वर्णको देखकर जो पर्वे पुत्रको भित्ते 
देखा नहीं हे श्याम वर्णका सिद्ध करनेका जो प्रयास इस 'स श्यामः सैत्रीतनयखात्‌ 
परिदश्यमानमेत्रीतनयस्तोमवतः अनुमानद्वारो क्रिया जारहाडै वह उचित नहीं 
वर्योकि इसमें प्ररतुत किया गया भ्ेन्नीतनयव्वादः हेतु सोपाधिक्त होनेसे “्याप्य- 
स्वासिद्ध' टेव्वाभास हे । भसेत्रीतनयसवात्‌ः हेतुसे श्यामस्वके सिद्ध करनेमे शाकपाक- 
जन्यत्व उपाधि हे उसमे उपाधिका रत्तण 'साध्यव्यापकस्ये सति साधनान्यापकत्वस्‌ 
उपाधिव्वम्‌' पूणरूपसे घट जाता हे) क्योकि वह साध्य अथात्‌ श्यामस्वका 
व्यापक ओर साधन अर्थात्‌ मेन्रीतनयव्वका अव्यापक धमं ह 1 शयत्र यत्र श्यामत्वं 
तत्र तत्र शाकपाकजन्यत्व' यह साध्यव्यापकत्व हआ ओर यत्र यत्र मन्रीतनयस्व 
तत्र तत्र शाक्पाकजन्यत्वम्‌ इति न, यह साधनाव्यापकत्वं हुजा } इस प्रकार 
उपाधिका खच्तण घट जानेसे ‹डाकपाकजन्यस्वः “उपाधिः है ओर उस “उपाधिके 
विद्यमान होनेसे “मेत्रीतनयव्वात्‌ हेतु सोपाधिक अर्थात्‌ उपाधिखद्धावात्‌. व्याप्य- 
त्वासिद्ध हेस्वाभास हे । म्रकृतमे “परिमर शाब्द सर्वतोभावेन व्याक्षिका सूचक दे 


अत एव उसमें उपाधिका अवकाश नहीं रहता है । इस प्रकार इस विरोषणसे दोनों 
प्रकारके “्याप्यस्वासिद्ध' ओर ¶्विरोध"का वारण हज । 


इनके अतिरिक्त सव्यभिचारका वारण भी इसी विशेषण द्वारा होता दहे) 
न्य ठि ८अ न रि 9 ५ अ १ रि ५ गे 

सन्यभिचारका दूसरा नाम “अनेकान्तिक' भी है । अनेकान्त हेदवाभास दो प्रकारका 
होता हे । एक 'साधारणानेकान्तिकः ओर दूसरा “असाधारणानंकान्तिकः । .साधा- 
रणानेकास्तिकः उसको कहते हैँ जो पक्त, सपन्त ओर विपक्त ती्नोमिं रहता हे ओर 
'असाधारणानेकान्तिक' उसको कहते है जो सपक्त तथा विपक्त दोनोसि व्याच्रत्त केवर 
पक्मात्रतें रहता हो । पक्तका लक्षण ऊपर कर चुके है । सन्द्ग्धसाध्यवान्‌ पत्तः 
जिस धर्मीमे साध्य सन्दिग्ध हो अर्थात्‌ सिद्ध किया जाय उसको पत्त कहते ह । 








= न्यायक्कुसुमाञज्जलिः 


जेसे “शब्दोऽनित्यः जादिमे शब्द्‌ "पक्त" है । "पवतो वह्िमान्‌ धूमवत्वात्‌"से पचत 


“पक्त' हे क्योकि उसमे साध्य वह्विकी सिद्धिकी जा रही दहे । निश्चितसाध्यवान्‌ 
सपन्तःः । जरह साध्य वद्धि आदि निश्चित रूपम रहते दै उसको 'सपन्तः कहते दं । 
जेसे वहिवारे अनुमानमे महानस रसोईवरसे वद्वि निधित रूपसरे रहनेके 
कारण वह 'सपक्त' कटराता हे ओर 'निशचितसाध्याभाववान्‌ विपक्तः जहौ साध्यक्रा 
अभाव निश्चित हो उसको "विपक्त' कहते हैँ । जसे उसी अनुमानमं 'महाहदः तालाब 
विपक्त हे वर्योक्रि उसमें अथिका निश्चित रूपसे अभाव हे । 


जो शुद्ध हेतु होते हँ उनमें पञ्चरूर्पोका होना आवश्यक हे । १ पक्तसस, २ सप- 
सरव, ३ विपक्तव्याव्ृतत्व, ४ अवाधितविषयत्व ओर ५ जसत्प्रतिपक्तव्व ये पाँच 
धमं श्रस्येक शुद्ध “अन्वयव्यतिरेकी' हेते सिए आवश्यक हैँ । जसे धूम हेतुक पत्त 
अर्थात्‌ पवतम विद्यमान होनेसे "पक्तसच्वः, सपक्त अर्थात्‌ महानसं विद्यमान होनेसे 
सपक्तसवः, ओर मदाहद्‌ अर्थात्‌ तारावर्मे विद्यमान न होनेसे "दिपक्व्याच्तत्वः 
रूप धमे घट जाते हँ । चौथा “जवाधितविपयवव' धर्म भी स्पष्ट डे। 'वाधित्तविपय्का 
स्वरूप ऊपर दिखला चुके हें श्रमाणान्तरावश्टतसाध्याभावो देतुर्वाधितविषपयःः } 
जिस हेतुके साध्यका अभाव क्रिसी प्रमाणसे निशित हौ जाय उस्र हेतुको 'वाधि- 
तविपयः कहते हैँ । इसका उदाहरण व्वह्धिरनुपष्णः करतकस्वात्‌ घटवतः प्रु० ५ परदे 
चुके हँ । प्रक्रत "पर्व॑तो वहिमान्‌ धूमवच्वात्‌ः आदि अनुमानमे धूम देतुका साध्य 
वह्धि है, उसका अभाव पर्वतम किसी श्रमाणसे निर्धारित नदीं इजा है इस लिए 
भूमवच्व हेतु 'अवाधितविषय' भी हे । इस प्रकार धूमवच्व हेतुमें चौथा रूप भी घट 
जाता हे । पौव रूप (असस्प्रतिपक्तव्वश्का निरूपण आगे करगे । परन्तु धूमवचस्व 
हेत॒में वह “असत्प्रतिपक्तत्वः भी धट जाता है ! अत एव पौँचो रूपोसे सम्पन्न होनेके 
कारण धूमवच्व हेतु शध देतु दे । 


इन पच रूपके अनुसार शद्ध ॒हेतकी पक्तमं ओर सपक्तमं सत्ता तथा विपन्ञसे 
व्यातरत्ति आवश्यक है । जो हेतु इसका उच्वद्धन करता है वह दूपित हेतु या 'हेव्वाभासः 
कहराता हे । इनमंसे जो वरिपक्त व्यावरृत्तिका उन्द्न कर पक्त, सपक्त, विपक्त तीनों 
सत्‌ होता है उसको (साधारणानैकान्तिकः हेष्वाभास कहते देँ । जैसे 'छाब्दो 
नित्यः प्रमेयलातः । इस अनुमाने श्रमेयत्वात हेतु है । यह हेतु पक्त अर्थात्‌ शाब्दं 
पाया ही जाता हे। "सपन्त" अर्थात्‌ जहौ साध्य निव्यव्वकी सत्ता निशितै रेसे 
आकाशादिमं भी प्रमेय पाया ही जाता है अत एव उसमे 'सपक्तसच्चः मीहे ओर 
शरिपक्त' अर्थात्‌ जहौँ साध्य नित्यत्व का अभाव निशित है रेसे अनित्य घटादि शी 
श्रमेयत्व' पायाही जातादहे। क्योक्ति शब्द आदिके समान घट आदि भी प्रमेय 
अधात्‌ प्रमा, ज्ञानका विषय होते ही हैँ । इसरिषु प्रमेयस्व ध्म॑"पन्त', "सपन्त ओर 
शविपक्त' तीनों विद्यमान होनेसे 'साधारणानैकान्तिकः हे । 
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इसीका दूसरा भेद “असाधारणानेकान्तिक है । जदह हेतु विपक्व्याचरत्तिके साथ 

साथ सपक्तसे भी व्यावृत्त दहो जाय ओर केवर पक्तये रहे उसको 'असाधारणा- 
नेकारितकः हेत्वाभास कहते दहँ। जैसे 'भूर्निव्या गन्धवच्वात्‌ः इस अनुमानमें 
गन्धव हेतु हे । वह पत्त अर्थात्‌ प्रथिवीमे तो पाया जाता दहे क्योकि "गन्धवती 
प्रथिवीः गन्धवच्च परथिवीका ल्तग हीदहै। परन्तु प्रथिवीको छोड़कर अन्य किसी 
नित्य पदाथ अर्थात्‌ सपक्त अथवा अनित्य पदार्थे गन्ध नहीं पाया जाता है । जल 
या वायुं जो गन्धकी प्रतीति होती है वह पार्थिव परमाणुओके सम्बन्धते ही 
होती दहै। स्वतः जल या वायुम गन्ध नहीं रहता । इस प्रकार गन्धवच्व हेतु विपत्त 
ग्याच्रृत्त होनेके साथ दही साथ सपक्तसे भी व्यावृत्त होकर केवर पक्तमात्रवरृत्ति रह 
जाता है इस चिए्‌ वह असाधारणानेकान्तिक' हेव्वाभास हे । 


ये 'साधारणानेकान्तिक' ओौर (असाधारणानैकान्तिकः दोनों हेत्वाभास "सन्य 
सिचार' नामसे भी कटे जते) इन दोनों ही व्या्चि-दोप रहताहे यह वात 
उनके "सव्यभिचार इख नामसे ही सूचित होती दहे] प्रङ्रतसे मन्थकारने “परिमर 
शब्दस निर्दोप व्या्तिक्री सूचनादीहै अत एव इस विशोपणसे इस 'सव्यसिचार'का 
भी वारण हो जाता हे। इस प्रकार इन दो विशेषणोसे असिद्ध टेस्वाभास 
१ आघ्रयासिद्ध, २ स्वरूपासिद्ध तथा ३ व्याप्यत्वासिद्ध तीनो मेदोका २ सव्यभिचार 
हेष्वाभासके साधारणानेकान्तिक तथा असाधारणानेकान्तिक दोनो सेदोका, 
३ वाधितविपय ओौर ४ विरुद्ध इन चार हेव्वाभासो का निवारण हो गया! अव 
केवल अन्तिम पाँचवौं हेत्वाभास जिसे “सलप्रतिपक्त' कहते हँ वच रहता है । इसके 
निवारणके लिए 'विम्लानो न विमर्द॑ने' यह्‌ विशेषण रखा हे । 


(सत्प्रतिपच्ञ' हेव्वाभासका दूसरा नाम प्रकरणसमः भी हे) 'साध्यविपरीत- 
साधक तृल्यवलं हेत्वन्तरं प्रतिपक्तः, । अर्थात्‌ एक हेतुका जो साध्यहो दूसरा हेत 
उसके विपरीत वातको सिद्ध करताहो जौर वे दोनों हेत तल्यवर हौ, तो वे एक 
दृसरेके “प्रति पक्ः कहट्वेगे । ओरं वे दोनो हेत (ससप्रतिपक्तः नामक देष्वाभास 
होगे । जेसे एक अनुमान है (शब्दो नित्यः, अनिव्यधर्मांनुपलच्परेःः इसके विपरीत 
दूसरा अनुमान हे ‹चाब्दः अनिव्यः, निव्यधर्नानुपटन्येःः । पहिला अनुमान शब्दको 
निस्य सिद्ध करतादहे ओर दूसरा उसको अनित्य सिद्ध करतादहे। इन दोनोकी 
सिद्धिफे च्षिजोदटेतु दिए गहं वे क्रमश्चः “अनितव्यधर्मानुपल्ञ्धेःः ओर निव्य- 
धर्मादुपख्च्धेःर हैँ । एक हेतुका अर्थे फ अनिव्यके ध्म न पाए जानेसे दाब्दं 
नित्य हे ओर दूसरा देतु कहता है करि निस्यका धमन पाणु जानेसे शब्द्‌ अनित्य 
है। इस प्रकार ये दोनों हेतु दो विशुद्ध वातोको सिद्धकर रेह ओर वे दोनो 
ठस्य वल' हँ । इस च्एि वे दोनो एक दूसरेके प्रतिपक्त भूत हँ ओर दोनो हेतुओंका 
प्रतिपक्त त्रि्यमान होनेके कारण वे दोनों 'स्प्रतिपक्तः अथवा प्रकरणसमः" 
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एपोऽनघः निर्दंषः, ` न्यायः समस्तरूपोपच्चलिङ्घप्रतिपादकं वाक्यं, स 
एव कुसुमाञ्जलिः मे चित्तं रमयतु, दुःखसामग्रीविहीनं करोतु | 
अनवत्व शब्ददापराहितत्व, विषयाश्ुद्धः पृवाद्धनव निरासादिति 'प्रकाशः'। 


-- --- 


हेदवाभास कदे जते! उन दोर्नोमिसे कोई भी अपने साध्यकी सिद्धि नहीं कर 


न 

सकता हे 1 
प्रतमें ग्रन्थकार ने "विम्छानो न विम्द॑नेः लिखकर इस 'सस्प्रतिपक्तः टेत्वा- 
भासका निराकरण कियाद । "विमदंनेः अर्थात्‌ "विरोधिप्रमाणचिन्तायामपि नं 


विम्कानः न कार्यात्तमः 1 अर्थात्‌ जो विरोधी प्रमाणो या हेतुओंके आनेपर मी 
कार्यात्तम नहीं होता अर्थात्‌ सस्प्रतिपक्त हेत्वाभास नहीं वनता है। अर्थात्‌ विरोधी 
देत ओके तल्यवल नहीं अपितु उनसे प्रव होनेके कारण सदैव उनका वाधक 
होता दै। इस प्रकार अन्थकारने हेतु्ओं मं आनेवारे दोर्पोके निराकरणके चिषए 
उपयुक्त विरोषर्णोद्वारा पाँच प्रकारके देस्वाभासोका निवारण कर दिया । ॥ 

इस प्रकार स्व॑दोप रहित ओर प्तसचादि समस्त गुर्गोसि युक्त ईश्वर-साधक 
प्रमाण ओर तकंके उपोद्वख्क अनुमान वाक्योकी यह्‌ पुष्पाञ्जलि" जो (अश्रतः अर्थात्‌ 
मोत्त रूप “रसः अर्थात्‌ “इष्यमाणः मोत्तके शग्रस्यन्द' अर्थात्‌ उद्पत्तिका कारण अर्थात्‌ 
मोक्तजनक दहै वह शङ्गे समान संसार दुःखके नाके उपार्योको खोजनेवाे 
मेरे मनको द्‌ःख रहित करे । यह्‌ न्याय पत्ते मङ्गल श्छोकका भाव हे । इसी भावक 
टीकाकार श्री हरिदास्ने अपनी टीकां स्पष्ट रूपसे निः्पित करिया दह्‌। अनुमान 
वाक्यम जितने विषय दोष हो सकते दहं उनका निराक्ररणं पूर्वाद्धगत विशेषर्णासे 
ही हो गया है अत एव उत्तराढंसं दिया “अनघः पद्‌ केवर राब्द्‌-दौोष-राहिस्यका 
सूचक हे यह कह चुके ह । 

यह्‌ अनघ अर्थात्‌ निर्दोष । न्याय अर्थात समस्त रूप [ पक्षसच्वादि पञ्चरूप | से 
युक्त लिङ्ध [ हेतु | के प्रतिपादक वाक्य | अनुमान वाक्य | वही पुष्पोकी अज्ञलि हप, 
मेरे चित्तको आनन्दित अर्थाद्‌ दुःख-सामग्रीसे रहित करे । | 

वेदान्त-सिद्धान्तमें परमानन्द बह्म स्वरूपकी प्रासिका नाम मोक्त दे अतएव 
मोक्तमं नित्य सुख, नित्य आनन्दकी प्राप्ति होती हे! परन्तु न्याय-सिद्धान्तसें 
^त दव्यन्त विमो च्लोऽपवर्गः+ उस दुःखसे अत्यन्त विमुक्तिका नाम अपवग हे । अर्थात्‌ 
दुःखाभावका नाम अपवर्गं या मोत्तदे। इसी रिएु यहीं टीकाकारने रमयतु"का 
अथं दुःखसामग्रीविहीनं करोतु किया हे । शरमयततुका अथं "आनन्दित करे" रखनेसे 
न्याय-सिद्धान्तके अनुकूर नहीं पड़ता हे अतः .रमयतुका अर्थं दुःख-सामम्रीसे रहित 
क्रिया गया हे । इससे मोक्तकी दुःख-प्र्वसरूपता सूचित होती दहे । | 

| यहाँ | अनघत्वसे शब्ददोष-राहित्य | समन्नना चाहिए क्योकि | विषयाशुद्धि 


१. न्या. सू- अ. १, आ. १ सू. २९१ 
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अविल्नं यथा स्यात्‌ तथा ईशस्य 'पदयुगे' पद्यतेऽनेनेति व्युपत्त्या पद" 
प्रत्यायकं (तद्युगं प्रमाणतकंरूपं, तत्र "निवेशितः तद्विषयतया उत्पादितः । 
चेतः कीटशं “भरङ्ायमाण शज्ग इव मकरन्दे दुःखविगमोपाये सतृष्णं, “धमतः 
दुःखविगमोपायमनुसन्धदत्‌ । प्रसूनाञ्जलिसाम्यमाह-सदित्यादि । "सताः समी- 
चीनेन, पन्तेणानक्रुलेन रविकिरणादिना, श्रसरोः विकासो यस्य स तथा; “सताः 
पक्षाणां दलानां विकासो यत्र स तथेति वा । सतामनुपहतघ्राणानां परिमलस्य 
गन्धविश्ेपस्य प्रोद्रेघेन साक्षात्कारेण बद्ध उत्सव आनन्दो येन सः । विमदेन 
कप्पुटविमदेने न बिम्लानः नान्यथामूतसंस्थानः । असरृततुट्यं रसं प्रस्यन्दते 
इति प्रस्यन्दः । एतादृशं "माध्वीकं मघु, तस्य मू सुत्पत्तिस्थानम्‌ । 

न्यायपन्तेः सति प्रामाणिके पक्ष॒तावच्छेदकवि शिष्टे इति यावत्‌, पन्ते सिसा- 


[ हेत्वाभासादि ङ्प विषय-दोषों |का खर्डन पूर्वाद्धे हौ हो गया है यह्‌ प्रकाश 
[ उदयनकृत वड न्यायकुसुमाज्लिकी श्री वधंमानोपाघ्याय-प्रणीत प्रका नामक 
टीका |का मत है| 

अविघ्न अर्थात्‌ जिस प्रकार विघ्न-बाधा रहित हौ | उस प्रकार मेरे चित्तको 
दुःख-सामग्रीरहित करे ] परमात्माके पदयुग'मे अर्थात्‌ पद्यते ज्ञायते अनेन इति 
पदम्‌ इय व्युत्पत्तिके अनुसार पद [ शब्दका अर्थं | प्रत्यायक [ बोधक है | उनका 
युग अर्थान्‌ जोडा प्रमाण ओर तकं युगल । उसमे निवेशित |का अभिप्राय | 
तत्परतया [ प्रमाण ओर तक॑के उपोद्रलक रूपमे ] उत्पादित [ है |। चित्त, किस 
प्रकारके [चित्त] को । “भृद्कायमाण' अर्थात्‌ जेसे भ्रमर मकरन्दके लिए सतृष्ण रहता 
है इस प्रकार दुःख नाशक्रे उपाय [ ज्ञान | के लिए अकुल [ ओर | दुःख नाशके 
उपायको खोजते हए [ मेरे चित्तको दुःख सामग्री रहित करे । | पुष्पाज्ञलिके साध 
समानताक्रा प्रतिपादन करते है सदित्यादि [ सत्पक्षप्रसरः इत्यादिसे | । 'सता' अर्थात्‌ 
समीचीन सुन्दर, पक्ष अर्थात्‌ अनुकूल [ मित्र ] सू्यंकिरण आदिसे जिस | पृष्पाङ्लि |का 
विकास हभ है । अथवा सतु अर्थात्‌ सुन्दर पक्ष अर्थात्‌ पड्खुडियोका विकास जिसमं 
हआ दै [सुन्दर विकसित पद्कुडियोसे युक्त | इस प्रकारका [ पुष्पाङलि | । सत अर्थात्‌ 
निर्दोष [ गन्ध-ग्रहणसम्थं ] घ्राणोन्द्रियवाले पुरुषोको "परिमल" अर्थात गन्धविरोषके 
श्रद्रोध" अर्थात्‌ ज्ञान साक्षात्कारसे वद्धः" अर्थात्‌ दिया है “उत्सव' आनन्द जिसने 
इस प्रकार का [पुष्पाज्ञलि] । "विमदंन' अर्थात्‌ हयेलीकी रगड़ लगनेपर भी (न विम्लानः' 
जिसकी आक्रति विगडी नहीं है [ न सूर्ञाई हुई पुष्पाञ्लि | अमृतके सहश | मधुर | 
रसको प्रवाहित करनेवाला, इस प्रकार माध्वीक अर्थात्‌ मधु उसका भू अर्थात्‌ 
उत्पत्तिस्थान [ जो पुष्पाञ्जलि वह्‌ मेरे चित्तको दुःख सामग्री रहित करे । यह्‌ पुष्पाञ्जलि 
पक्षमे अथं हुआ | 

न्याय [ अनुमान वाक्य | के पक्षमे सतु अर्थात्‌ प्रामाणिक [ सन्दिग्धसाध्यवच्व- 
रूप ] पक्षतावच्छेदक धम॑से युक्त, पक्ष अर्थात्‌ सिसाघयिषित साध्य धममंसे युक्त धर्मा 
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धयिषितसाध्यधमेके धर्मिणि, श्रसरः' प्रकर्षेण सरो ज्ञानं यस्मात्‌ । एतेनाश्रया- 
सिद्धिस्वरूपासिद्धिवाधनिरासः । सतां" विवेचकानां "परि" सवेतोभावेन 'मलः' 
सम्बन्धो व्याधिः; तस्याः श्रोद्रोषेनः प्रमया "द्ध" उत्सव आनन्दो येन । एतेन 
उ्यमिचारब्याप्यत्वासिद्धिविरोधानां निरासः। 'विमदेने' विरोधिप्रमाणचिन्तायां 
न विम्लानः न कायीक्षमः। तेन सस्रतिपक्षराहित्यप्‌ । अमतं मोक्षः, रसः 
इष्यमाणं कृद्‌ विहित इति न्यायात्‌ , श्रस्यन्द्‌' उत्पद्यमानम्‌ । तेन मोक्षस्या- 
साध्यता निराकृता | तदेव माध्वीक, तस्य भू रुत्पत्तिस्थानम्‌ ॥ १॥ 

[ जिसमें सघ्यकौ सिद्धिकरना इष्टै उस धर्मी अर्थाव्‌ पक्त [मँ प्रकर्षे अर्थात्‌ 
[ अबाधितविषयत्व रूप | प्रकर्ष॑से ज्ञान जिससे होता है [ एेसा न्याय अर्थात्‌ समस्त- 
रूपोपपन्न अनुमान वाव्य |। इस [ विशेषण | से आश्रयासिद्धि, स्वरूपासिदधि ओर वाध 
[ वाधित-विषय अथवा कालात्यायापदिष्ट नामक हित्वाभासका | निराकरण किया । 
[ अर्थात जो अनुमान वाक्य इन हत्वाभासोसे रहित दैवे दी यहाँ प्रस्ृतक्रिएु गुहे | 
सतां अर्थात्‌ विदेचकों [ विद्वानों | को परि अर्थात सवंतोभावसे | सव प्रकारसे, 
पक्षसत्व, सपक्षसच्व, विपक्षव्यावृतत्व रूपसे | मल अर्थाय सम्बन्ध व्याति उसके 
प्रद्रोध अर्थातु यथाथं ज्ञानसे उत्सव अधातु आनन्दको देनेवाला [जो अनुमान 
वक्य | इसमे व्यभिचार, व्याप्यत्वासिद्ध ओर विरोधका निराकरण किया। [ यच्चपि 
इस विशेषरासे साध्याप्रसिद्धि तथा साघनाप्रसिदधिका वारण भी होता, परन्तु इन 
दोनोको प्राचीन आचायंनि व्याप्यत्वासिद्धके ही अन्तर्गत माना है अतः यहाँ उनका 
अलग उल्लेख नहीं करिया गया हैँ | "विमर्दनः अर्थात्‌ विरोधी प्रमाणोका विचार करते 
समय जो भ्लान' अर्थात्‌ | प्रबल होनेके कारण | अपने कायं | साध्यसिद्धि | में 
असमर्थं नहीं हआ है [इस प्रकारका अनुमान वाक्य | इससे सत्प्रतिपक्न [ हेत्वाभास |का 
राहित्य [सूचित किया |। अभृत" अर्थात्‌ मोक्ष । ^रस' अर्थात्‌ इप्यमाण [ कामनाका 
विषय जो मोक्ष ] कृद्विहितो भावो द्रव्यवत्‌ प्रकाशते" इस न्यायसे । [ रस शाब्द “रस्यते 
इति रसः' इस अर्थम कृदन्तका प्रयोग है । व्युत्पत्तिके अनुसार रस्यते क्रिया रूप प्रतीत 
होता है परन्यु उक्त छरदिहितो भावो द्रव्यवत्‌ प्रकाशते इस न्यायके अनुसार रस शब्द 
द्रव्यकूप प्रतीत होता है | श्रस्यन्द' अर्थात्‌ उत्पद्यमान [जो मोक्न | इससे मोक्षकी 
असध्यताका निराकरण क्रिया । [ वेदन्तमतमें मोक्ष साध्य नही, नित्यदहं। बन्व 
घ्रन्ति ह। न्यायमतमें मोक्ष दुःख प्रघ्वंसलूप है ओर्‌ प्रध्वंसाभावजन्य है । इसलिए 
ग्रन्थकारने प्रस्यन्द शब्दको उत्पत्तिपरक रखकर मोक्षकी वेदान्ताभिमत असाघ्यताका 
निराकरण कियाद इस प्रकार कामनाका विपयभ्रूत ओर उत्पद्यमान जो मोक्ष | 
वही माध्वीक अर्थात्‌ मधु [ शहद ] उसका श्रू" अर्थात्‌ उत्पत्तिस्थान [ जो ईश्वर साधक 
प्रमाण जोर तके उपोद्रलक ल्पते प्रस्तुत किए न्यायः अर्थात अनुमानवाक्यरूप 
पर्पोकी अजि दै वह्‌ मेरे चित्तको दुःल-सामग्रीसे रहित करे । यह मङ्गल श्टोकका 
दूसरे पक्षमे अर्थं हुजा |॥ १ ॥ 
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नन्वीच्रपदयुगनिवेशितस्य न्यायस्य मोक्षरूपफलसम्बन्धे मानाभावः। 
तच्चज्ञानविषयास्मबोधकस्यात्मशब्दस्य संसारनिदानमिध्याज्ञानविपयस्या- 
त्ममाच्रपरस्वात्‌ । तन्मननस्यंव सोक्षोपायत्वात्‌ । इति शङ्कायामाद- 


स्वगापवगेयोपागेसखाखनन्ति सनीषिणः। 


क 
यद्ुपाश्तिमसाकवच् परसात्सा निरूप्यते ॥ २॥ 
स्वगो पवगेयोः स्वगेतुल्ययोरपवगेयोः, जीवन्मुक्तिपरमसक्त्योः 


क क" ° + रकी 








~ 


स मङ्गल श्छोक्से इश्चरके पदयुगमें निवेशितः “न्यायकुसुमाञ्जलि"को “अगत- 
रसप्रस्यन्दमाध्वीकभू' अर्थात्‌ मोक्तका उत्पादक कहा है। उसके अनुसार इन 
अनुमान वाक्र्योद्वारा मोक्त रूप फरक प्रापि होती हे । इस पर पूर्वपत्त करते है-- 


ईश्चरके पदयुगमें निवेरित [ अर्थात्‌ ईश्वर साधक प्रमाया ओर तकके उपोदलक रूपमे 
प्रस्तुत किए गए ] न्याय [ अनुमान वाक्यं | के मोक्षप फलके साथ [ जन्यजनकभाव 
या साध्य-साधकभाव | सम्बन्ध होनेमे कोई प्रमाण नहींहै। आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः 
श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः, ओर तमेव विदित्वाऽतिमृत्युमेति" इत्यादि श्रुतियोमें 
जो आत्म-साक्षात्कारको मोक्षका साधक बताया है वहाँ आत्म" शब्द शजीवात्मा'का 
वोधक ह परमात्माका बोधक नहीं । क्योकि जीवात्मा के अज्ञानसे ही बन्ध है ईश्वरका 
अज्ञान बन्धका कारणा नहीं है। इसलिए 'जीवात्माके साक्षात्कारसे ही मोक्ष प्राप्त 
होता है परमात्माका साक्नात्कार मोक्षका कारण नहीं हं। यह पूच पक्षका आशय है। 
| तत्वज्नानके विषयभूत आत्मा'के वोधक आत्म" चाब्दके संसार | जन्ममरणादि |के 
हेतुभूत मिथ्याज्ञानके विवयभरुत आत्मा" [ जीवात्मा | सात्रके बोधक होनेसे ओर 
उसी [ जीवात्मा |के मननके मोक्षोपाय होनेसे। | ईश्वरके पदयुगमे निवेशित 
न्याय अर्थात्‌ ईश्वरसाधक प्रमाणा तकेके उपोदलक रूपमे प्रस्तुत किये गये प्रकृत 
अनुमान वाक्यों ओर उनकेट्रारा किये गये ईश्वर मननके मोक्ष जनक होनेमे कोई 
प्रमाण नहींहै ]। इस आशङ्काके होनेपर [ उसके निवारणार्थं, अगली कारिका | 
कहते है-- 

विद्ठान्‌ लोग जिसकी उपासनाको स्वगं॑तुल्य दो [ जीवन्मुक्ति ओर परममक्ति रूप 
दो प्रकारके | अपवर्गोका मार्गं बताते है उसी परमात्माका यहाँ [ इस म्रन्थमें | 
निरूपणा किया जारहादहै। 

स्वर्गापवर्गयोः" [ का अर्थं स्वगं ओर अपवगंका नहीं अपितु | स्वग॑तुल्य दोनों 
अर्थात्‌ जीवन्मुक्ति ओर परममुक्तिका [ मागं बताते हं | 

मीति दर्लनतं स्वर्गको पुद्पार्थं मानाडै। यह स्वम मीमांसा प्रतिपादित 
यागादि कर्मकाण्डक्रा फर हे । उसकी प्रा्िका कारण मनन या ज्ञानः नहीं 
अपितु "कस" हे। इसलिए यहाँ स्वर्गापवगंयोः"का अथं स्वर्गं ओर अपवर्गं नहीं 
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ईृश्वरमनने चार्टद्वारा स्वात्मसाक्षात्कारद्रारा वा मुक्तो देतुः। 

(तमेवविदित्वाऽतिम्रत्यमेति नान्यः पन्था विद्यतेऽयनायः 
क्रिय! हे अपितु स्वर्गतुख्य अपवर्ग किया हे । अपवर्ममे स्वर्गं तुद्यतां प्रतिपादन 
करने का अभिग्राय उसके उत्कट इच्ोविषयस्व ओौर जन्यस्वको सूचित करना दे । 
अर्थात्‌ मो क्त उत्कट इच्छाका विषय है उसकी प्रा्तिफे चयि मनुप्यकी प्रवर इच्छा 
होती है ओर वह जन्य है । यह्‌ दोनो वातं न्यायामिमत मोक्त-स्वरूपमे वेदान्ताभि- 
मत मोक्तङे स्वरूपसे भेद प्रदरित करनेके स्यि सूचित की । उनके यौ मोत्तन 
जन्य. ओर न इच्छाका विषय हे। मोक्तको इच्छाका विषय माननेसे उसके प्रति 
राग दोगा ओौररागही तो बन्धनका दहेतु है अतः राग रहते मोक्त नहींहो सकता 
दे । इस कारण वेदान्तमतमें मोक्त न जन्य है ओर न इच्डाका विपय। यह मोक्त 
ढो प्रकारका ह । एक जीवन्मुक्तिः ओर दूसरा “परमुक्तिः कहलाता हे । तच्वक्तान 
द्वारा मिथ्याक्ञानका नादा हो जानेपर प्रारन्धवश् साधकका शरीर कदं समय 
वना रहता है । यह जो मिथ्याज्ञान वासना-रहित जीवन है उसीको जीवन्मुक्ति 
कहते है ओर प्रारब्धकरे समाश्च होनेपर शरीरपातकरे वाद परमञुक्ति दोती दहे । य्ह 
इन दो्नोकरा अन्तर हे। | | 

अभी पूर्वं पक्तकी शङ्का प्रस्त॒त करते हए कहा था कि “जस्मा वा अरे दरेष्टञ्यःः 
आदि श्रुतिर्योमे जहा आव्मदर्ञनको मोक्तका साधन बताया दै वहीं आस्मश्ब्द्‌ 
जीवार्मा परक दहे । तव ईश्वरं मनन मोक्तका साधन केसे होगा। इस शङ्काका 
समाधान दो प्रकार से करते दै- 

ईश्वर मनन अच्द्रारा अथवा आत्मसाक्षात्कार हारा मोक्षका हेतु टोता है । 
[ यदि ईश्वर मननको स्वयं अदृष्टोत्पादनद्रारा मोक्षका कारण होता है इस विषयमें 
तमेव विदित्वाऽतिमृत्युमेति, नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय” यजुः ४० तथा इवे उ० 
[ अर्थात्‌ उस परमात्माको जान कर ही मृत्युका अतिक्रमण कर अमृतत्वल्प मोक्षकी 
प्राति हो सक्रती है । इसके अतिरिक्त मृत्युसे पार जानेका ओर कोई मागंनहींहै। | 
यह्‌ श्रुति उस [ ईश्वरमनन ]के मोक्टैतुत्वमे प्रमाण है । 

“तमेव विद्ध्वा इष्यादि श्रुति यजुर्द्‌ के ४० वें अध्यायमं जदं है। इस 
अध्यायका प्रारम्भ 

“ईशावास्यमिदं सर्व॑ यर्किञ्च जगत्यां जगत्‌ । 
तेन व्यक्तेन मुज्ञीथा मा गृधः कस्य स्विद्‌ धनम्‌ ॥: 

इस सत्रसे होताहे। इस प्रथम मंत्रे स्पष्टरूपसे ईश्चरका उर्रेख हे अत- 
एव उसके बाद्‌ आए हए (तमेव विदिव्वाः इस मंत्र सवनाम (तमसे उस ईश्वर'का 
ही ग्रहण हो सक्रताहै। इस प्रकार ईश्वरका साक्ताव्कार दी मोक्षका हेतु हो 
सकता है यही इस मंत्रका अर्थे] अत एव शङ्का करते हुए जो कहा गयाथा कि 
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इति श्रुतिस्तत्कारणत्वे मानम्‌ । स्वात्मसाक्चात्कारस्य मो्चहेतुते मानञ्च 
“यदात्मानं विजानीयादहमस्मीति पूरूषः। 
किमिच्छन्‌ कस्य कामाय संसारमनुसंसरेतः ।॥ इति ॥ २॥ 
$ © © 
द्‌ यव्यपि यं कमपि पुरूषाथेसथसमानाः शद्धवबुद्धस्व भाव 
इत्यौपनिषदाः, आदिविद्रान्‌ सिद्ध इति कापिलाः, क्टेदा- 


~~~ ~^ ^-^“ -~-ˆ~----~---~--~--~~--~-ˆ~--~-~---~~-~-ˆ~-ˆ~-~~-ˆ~ˆ~ˆ~-ˆ~-ˆ~-ˆ~-~ˆ~-~--~-------- ~~ ~~ 
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दश्वरमनन मोक्तका देतु हो सकतादहै इसमे कोई प्रमाण नहींहे। इस शङ्काका 
समाधान हो जाता है । क्योकि "तमेव विदित्वा आदि श्चुतिमें स्पष्ट ही ईश्वरमननको 
मोत्त-साधन वताया हे। यह ईश्वरमनन कहीं अदृ्टको उत्पन्न करके मोत्तका 
देत होता दै ओर कभी आत्मसाक्तात्कारद्वारा मोक्तका हेतु होता हे । अर्थात्‌ इश्वर 
मननवे अ।व्मसाक्तात्कारकी योग्यता प्राप्त होती दहदे। उसकेद्वारा जीवास्मा अपने 
स्वरूपका सात्ताव्कार करता दहे इख प्रकार आव्म-साक्तात्कार भी मोत्तका साधन 
होता हे। | 

अपने आत्मा [ जीवात्मा | का साक्षात्कार | भी | मोक्षका साधन होता हुं इस 
विषयमे "यदात्मानं विजानीयात्‌" इत्यादि ब्ृहृदाररयक श्रुति प्रमाण हें । | 

| इस श्रुतिका अथं यह है कि जव पुरुष अपने स्वरूपको समन्नले किमे यह्‌ हं 
तो फिर किस वर्की इच्छासे ओर किस कामनासे इस संसारम आए । अर्थात्‌ 
आत्मसाक्ात्कारके वाद संसारम आनेका कोर प्रयोजन नहीं रह जाता हे। इस प्रकारं 
ईश्चरका साक्षात्कार ओर अपने आत्मा अर्थात जीवात्माका साक्षात्कार यह्‌ दोन 
ही मोक्षके सावन होते टह। उस लिए ईश्वरमनन भी मोक्षका साधन होता हे । 
इति कारिकार्थकी समाप्निका सुचक है |॥ २॥ 

श्री हरिदासने (इह यद्यपिःसे टेकर ^तत्साधकप्रमाणामावाचेतिः तकका सारा 
भाग श्री उद्यनाचायंकत बड़ी “न्यायङ्कसुमाञ्जल््सि ही उद्ष्टत कर दिया हे 1! अत- 
एव उसको यहौँ मूक कारिका वारे टाइपमं सुद्रित किया गया हे । 

यहां [ इस विचार प्रसद्धमे, “भगवति भवे सन्देह एव कुतः" के साथ अन्वय है] 
सभी लोग किसी न किसी रूपमे परमात्माको मानते है, इसलिए उसके विषयमे कोई 
सन्देह ही नहीं है फिर उसका निरूपण ही क्या करना, एेसा सम्बन्ध समन्नना चादिए्‌ । | 
यदपि [ स्वाभिमत मोक्षादि | जिस किसी भी पुरूषाथंको चाहने वाले [ जिस ईश्वरकी 
उपासना करते ह यह्‌ वाक्याथ मूलमें आए हुए ओपनिषदाः* आदि सवके साथ सम्बद्ध 
समज्नना चाहिए । | शुद्ध अर्थात्‌ अद्धितीय, बुद्ध अर्थात्‌ स्वप्रकाश ज्ञानस्वरूप [ ब्रह्मके 
सजातोय विजातीय स्वगत भेद शून्य अद्वितीय रूप होनेसे उसमं पर प्रकादयत्व सम्भव 
न होनेसे उसको स्वप्रकाश या ज्ञानस्वरूप कहा है। यह सवं वेदान्ति साधारण रूप 
दे । | इस रूपमे ओौपनिषद्‌ [ वेदान्ती ईश्वरको मानते ह । ], आदि विद्वान्‌ [ अर्थात्‌ 
प्रथमतः स्वभावतः चेतन न कि प्रकृतिके सम्बन्धसे ओपाधिक ज्ञानवान्‌ इस प्रकार 
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कमेविपाकारायैरपराख्र्टो निमाणकायसधिछाय सस्व्रदाय- 
प्रयोतकोऽनग्राटकसश्चेति पातञ्चलः, टखोकवेद बिङ्द्धरपि निरपः 
स्वतंच्ञ्ेति महापादापताः, हिव इति रवाः, पुरुषोत्तख इति 
वं्णवाः, पिताखदट्‌ इति पौराणिकाः, यन्ञपएरूष इति साज्ञिकपः 
सेस इति सौगताः, निरावरण इति दिगम्बराः, उपास्यल्खेन 
देरित इति मीमांसकाः, लोक्व्यवदहारसिद्ध इलति चावकाः 
यावड्क्तोपपन्न इति नैयायिकाः, किं कहना यं कारकोऽपि 
विद्वकरमेत्युपासते, तस्मिन्नेवं जातिगोच्रध वरचरणङ्कलधम।- 


का अर्थं भी आदि विद्रानुका हो सकता है परन्तु यह्‌ अथं सभी पुरुषोमें घट सक्ता है । 
उससे ईश्वरकी विशेषता सूचित नहीं होती इस लिए अन्य प्रकारसे | सृष्टिक आदिमे 
चिद्रूप ओर सिद्ध अर्थात्‌ अष्टविध एेश्वयंयुक्त, इस रूपमे क्पिलके अनुयायी [ सांख्या- 
नुयायी ईश्वरो मानते है ] [ अविद्यादि | केश [ ध्माधर्मह्प | कमं [ जाति आयु 
भोग रूप त्रिविध | विपाक ओर [ आशेरते फलपर्यन्तमिति आयाः, धमधिमंसंस्कार- 
रूप | आयसे अपरामृष्ठ तथा [ सृष्टिक आरम्भमें अपने अलौकिक सामथ्यंसे अनेक | 
निमणिदरीरोका अधिष्ठान कर॒ सम्प्रदाय अर्थातु वेद | सम्प्रदीयते गुरुणा रिप्यायेति 
सम्प्रदायो वेदः [को प्रकाशित करनेवाले ओर [ घट पट आदिक निर्मणिकी शिक्षा 
दारा | अनुग्राहक इस रूपमे पातज्ञल [ योगानुयायी ईश्वरको मानते है |, लोक-विरुद्ध 
[ सपं कपाल आदि धारणा | तथा वेदविरुद् [ ब्र्महनन आदिकं कमंसि युक्त टोनेपर 
भी, इत्थं भूतलक्षणेसे त्रतीया है। से भी निर्लेपं [ पापादिरहित | ओर स्वतंत्र 
| जगत्कर्ता ] इस रूपमे महापागुपत [ रोवसम्प्रदाय विरेषके साननेवाले ईश्वरको 
मानते है|, [ त्रिगरणातीत, निख््रेगुय रूप | शिव इस रूपमे दोव, पुरुषोत्तम रूपमे 
वैष्णव, पितामह रूपमे पौराणिक, यज्ञपुरुष रूपमे [ यज्ञम प्रधान रूपसे इज्य, 
पुरुष | इस रूपमे यान्निक, सर्वज्ञ [ बौद क्षणिकत्ववादी ह ओर वह "सर्वज्ञः सुगतो 
नद्धः" आदि कोके अनुसार बुद्धको स्वल मानते हं। इसलिए सर्व॑ज्ञका अथं यहाँ 
क्षणिकसर्वंज्ञ क्रिया गया टँ | रूपमे सौगत [ बौद्ध |, आवर्ण [ अर्थातु अविद्यादि |से 
रहित रूपमे दिगम्बर | जेन |, उपास्यत्वेन कथित | मंत्रदेवतादि जो केवल 
श्रुतिविदितस्तुत्ति तथा हविर्राहुक है सर्वज्ञत्व सवंक्रत्वादि ध्मसि युक्त नहीं | इस 
रूपमे मीमांसक, लोकव्यवहारसिद्धं | लोकव्यवहारसिद्धो राजा परमेश्वरः | रूपमे चार्वाक, 
दन सवमेसे जो जो युक्तिस ङ्त है उनसे युक्त इस रूपमे नैयायिक, ओर अधिक क्या 

कारीगर [ राज, वदढृई, आदि शिल्पी | भी विश्वकर्मा रूपमे जिसको उपासना करते 
हं, इस प्रकार जाति | ब्राह्मणात्वादि |, गोत्र [ कूटस्थ चषि नामसे प्रवृत्‌ कादयप आदि | 





= (को 


प्रथम स्तबकः १७ 


दिवदासंसारं खप्रसिद्धायचु भावे गवति भवे खन्देह एव 
कुतः, किं निरूपणीयं तथापि- 
न्यायचर्चयसीरास्य मननव्यपदेराभाक्‌ ] 
उपासनेव क्रियते आ्वणानन्तरागता ॥ २ ॥ 
श्रुतो दि भगवान्‌ वहुराः श्चतिस्षतीतिदासपुराणादिषु, 
इदानी सन्तव्यो मवति, “श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्या- 
सितव्यः' इति श्चुतः 
आगयेनालसानेन ध्यानाभ्यासरसेन च । 
चिधा चरकस्पयन्‌ प्रज्ञां लभते योगस॒त्तमम्‌ ॥ 
इति स्थ्रतेश्च । 





प्रवर [ ऋषय एव यज्ञे व्रियमाणाः प्रवराः यज्ञमे वरण किए जानेवाले ऋषि ] चरणा 
[ बाहवृच आदि अवान्तर जाति रूप ] शाखा ओर कुल-धमं आदिके समान समस्त 
संसारमे प्रसिद्ध प्रभाववाले [ भवत्यस्माजगदिति भवः | जगन्निर्माता उस परमात्माके 
विषयमे सन्देह टी कहाँ है [ जो उसके अनुमान आदि द्वारा सिद्ध करनेकी .आवदयकता 
हो ] ओर उसके विषयमे क्या निरूपण करना है ? [ अर्थात्‌ कु निरूपण करना नहीं 
हे ] फिर भी-- 

परमात्माकी इस न्याय | अनुमान आदिद्रारा | चर्चा | के रूपमे | हम श्रवणके 
बाद प्राप्त मनन [ श्रोतव्यो मन्तव्यः | रूप उपासना ही कर रहे हं 1 

श्रुति, स्मृति, इतिहास, पुराणा आदिमे अनेक बार ओर अनेक प्रकारसे परमात्मा- 
का श्रवणा कर चुके है। श्रोतव्यो मन्तव्यः इत्यादि श्रुति ओर आगमेनानुमानेन 
इत्यादि स्मृतिसे 

आगम अर्थात श्रुतिसे श्रवण, अनुमान अर्थातु आगमाविरोधी युक्ति तथा अनुमानादि- 
द्रारा मनन ओर योगासन प्रदर्शित मार्गसे निदिध्यासन ध्यान करनेसे तीन प्रकारसे 
ज्ञानको परिमाजित करके उत्तम योग समाधिजन्य आत्मसाक्षात्कार परमात्म 
साक्नात्कारको प्रात करता है । 

श्रोतव्यः श्रुतिवाक्येभ्यो मन्तव्यश्चोपपत्तिभिः \ 
सव्वा च सततं ध्येय पते दशंनहेतवः ॥ 

के अनुसार अवर [ श्रवणके वाद्‌ ] उसका मनन करना चाहिष्‌ । 

तीसरी कारिकाका उपयुक्त गद्यपद्यात्मक भाग टरीकाकारने मूर कुसुमाज्जिसि 
उद््त क्रिया था आगे टीकाकार, उद्यनाचायंके उस भागने आए विशेष शब्दोकी 

र न्या० कुः 








१८ न्यायक्घुसुमाज्जलिः 


सुद्ध द्ितीयरहितः । बुद्धो बोधस्वरूपः। आदौ सगदो विद्वान्‌ चिद्रेपः। 
सिद्धः अष्टविधै््यैवान्‌। अविद्यासिमितारागद्रेपाभिनिवेशाः पच्चक्तेशाः । कर्म- 
धमौधम॑हेतुर्यागदहिंसादिः । विपाकाः जात्यायुर्भोगाः । धमोधर्मां आशयाः । 
निमोणाथं कायो निर्माणकायः। सम्प्रदायो वेदः । प्र्योतको इति प्रकाशकः । 
वेद्स्य नित्यत्वात्‌ । घटादौ कतेव्ये अनुप्राहकः शिक्षयिता । शिवो निधैगाण्यः । 
पितामहः जनकस्यापि जनकः । इज्यते इति यज्ञः । सवेज्ञः क्षणिकसर्वज्ञः । 
आवरणमविद्यारागद्रेषमोदाभिनिवेशाः उपास्यत्वेन देशितो मन्त्रादि: । याव- 
दुक्तेषु यदुपपन्नं तेनोपपन्नः । चरणं शाखा । 


अर्थं दिखाया जा चुका हे । वही आगे दिखाते ईह । 

शुद्ध अर्थात्‌ द्वितीय रदित [ अद्वितीय, एकमेवाद्ितीयं ब्रह्म | बुद्ध" अर्थात्‌ बोध- 
स्वरूप । आदौ" अर्थात्‌ सर्गादौ सृष्टिके आरम्भे, विद्वान्‌ अर्थात्‌ चिद्रूप । सिद्धः" अर्थात्‌ 
ष्टविध [ अणिमा, लधिमा, महिमा, गरिमा, प्राप्तिः, प्राकाम्य, ईशित्व, वशित्व रूप [| 
एेश्वयंयुक्त । °अविद्या, अस्मिता, राग, देष ओर अभिनिवेशये पांच क्लेशरहै। कर्मं 
अर्थात्‌ धमं ओर अधर्मका हेतुरूप याग तथा हिसादि। [ घमेका देतुभूत याग तथा 
अधर्मका हैतुभूत हिसादि | विपाक अर्थात्‌ जाति, आयु तथा भोग [ चिविध कर्म॑ 
फल । ] आदय अर्थात्‌ धर्म मौर अधमं । [ आशेरते फलपर्यन्तमिति आशयाः जो फल- 
पन्त पड़े रहते हैँ उन धर्मं ओर अधमंको आराय कहते है । | निर्माण [ सष्टिके प्रारम्भ 
मे वेदोका ज्ञान देने तथा घट, पट आदिके निर्माणके लिए विविघ कलाओंकी रिक्षा देने | 
के लिये निमित शरीर निर्माणाकाय” कहलाता ह । सम्प्रदाय अर्थात्‌ वेद [ गुरुणा सम्प्र 
` दीयते शिष्याय इति सम्प्रदायो वेदः ] प्रद्योतकः अर्थात्‌ प्रकाशक [ नकि निर्माता । 
वेदृनित्य है सृष्टिके आरम्भमे परमात्मा उसका उपदेश देता है ] वेदके नित्य होनेसे । 
अनुग्राहक अर्थात्‌ घटादिके निर्माणकी रिक्षा देनेवाला । रिव अर्थात्‌ त्रिगुणातीत । 
` पितामह अर्थात्‌ पिताका भी पिता । जिसका यजन-पूजन किया जाय वह॒ थन्ञ' है । 
सव॑ज्ञ अर्थात्‌ क्षणिक सव॑न [ वौद्ध क्षिकत्ववादी ह अतः उनका सर्वज्ञ भी क्षिक 
सर्वज्ञ ही हो सकता है । नित्य सर्वज्ञ तो नैयायिक .आदिका ईश्वरहीहो जायगा । जिसे 
वौदध नहीं मानते ] आवरणा अर्थातु अविद्या, राग, देष, मोह ओौर अभिनिवेश । उपास्य- 
त्वेन निष्ट अर्थात्‌ मन्त्रादि [ या देवतादि जौ केवल स्तुति ओर हविर्दानके निमित्त 
है । सर्वज्ञत्व सर्वकतृत्व आदि विरिष्ट नहीं । अन्यथा वह नेयायिक आदिका ईश्वर ही 
ठहरेगा | इनमेसे जो जो विरेषण युक्ति सद्धत है उनसे युक्त । [ अथवा पूर्वोक्त समस्त 
गुणों से युक्त यह व्याख्या भी हौ सकती ह । इस व्याख्यासे सव दर्चनोका समन्वयपरक 

व्याख्यान अपेक्षित होगा ] चरण अर्थात्‌ [ कठ कलापादि | दाखा ।। 

५. अपरास्मितारागदेषामिनिवेशाः पनर क्छेशाः । ( यो० पा० १ सू० ) 


२. सति मूले तद्विपाको जात्यायुर्भोगाः । ( यो० पा० २ सू० १३) 
३. स एष पूर्वेषामपि युरुः कालेनानवच्छेदात्‌ । (यो० १, २६ । ) 


प्रथमः स्तवकः ट 


ईश्चरविषयक यह “न्याय-चर्चाः अर्थात्‌ अनुमानद्वारा ईश्वर-सिद्धिका कसु- 
माज्ञलिगप्रणयन रूप यह प्रयास श्रोतव्यो मन्तव्यः इत्यादि श्रुतिके अनुसार श्रवणके 
वाद प्राप्त मननरूपमें किया जा रहा । यह अभी कहा है । यँ प्रश्न यह होताहै 
कि जिन श्चुति वाक्योके आधार पर ईश्वरका श्रवण किया गया है उने ईश्वरका 
पूर्णरूपसे विवेचन हो चुका हे ओौर उन श्चुतियेकि द्वारा ही ईश्वर ईश्वरे स्वरूपादि 
का पूणं ज्ञान भी हमको प्राक्च हो चुका हे! अत एव ईश्वरके विषयमे किसी प्रकारका 
सन्देह नहीं हे । तव सन्देहके विना अनुमान की म्रवृत्ति कैसे होगी । क्योकि न्याय- 
सूर्त्रोके भाष्यकार वारस्यायनने क्िखा है “नानुपरूब्धे न निर्णीतेऽं न्यायः प्रवर्तते 
किं तहिं संश्यितेऽ्ये १ । अर्थात्‌ सवथा अन्ञात अथवा सर्वथा निर्णीत अर्थम न्याय 
अर्थात्‌ अनुमानकी प्रवृत्ति नहीं होती हे अपितु संशयित अर्थमें ही न्याय, अनुमानकी 
परवृत्ति होती हे । यहाँ शब्द्प्रमाणते ईश्वरकी सिद्धि हो चुकी हे तव इस श्लाब्दसिद्धिके 
रहते इए अनुमान की प्रवृत्ति केसे होगी । यह प्रश्न हे । 

इसका समाधान यह दहे कि सिद्धि अर्थात्‌ साध्यकाक्तान नतो स्वयं अपना 
विरोधी है किएक वार साध्यका ज्ञान हो जानेपर दुबारा फिर उस साध्यका ज्ञान 
न हो सके । क्योकि धारावाहिक बुद्धिस्थरू मे एक ज्ञान अनेक वार होता ही डे। 
इसलिए एक वार साध्यक्तान होनेपर भी प्रकारान्तरसे उसका दुबारा ज्ञान हो सकता 
दे। ओर इसी प्रकार यह साध्यक्तान अनुमितिका भी साक्तत्‌ विरोधी नहीं हे क्योकि 
दाब्द्‌ आदि अन्य प्रमाणेति अधिगत अर्थका भी अनुमान भ्रमाणसे ज्ञान होता हे। 
इसी से भाष्यकार वार्स्यायनने “किं प्रमाणानि प्रमेयमभिसम्प्लवन्ते उत व्यव- 
तिष्ठन्ते? अर्थात्‌ क्या प्रमाण अभिसम्प्लवद्वारा अर्थात्‌ अनेक प्रमाण एक साथ 
मिरुकर अर्थंकी सिद्धि करते ई अथवा व्यवस्थासे अर्थात्‌ एक प्रमाण एक ही अर्थं 
की सिद्धि करता डे यह प्रश्न उठाकर उसके समाधानमें दोनो ही पक्त स्थिर क्रिये दहे। 
अर्थात्‌ कहीं एक ही प्रमाण एक अथेको सिद्ध करता है ओर कहीं एक अर्थं अनेक 
प्रमाणोसे भी सिद्ध हो सकता हे । भाष्यकार का ठेख इस प्रकार है- 


धरं पुनः प्रमाणानि प्रमेयमभिसम्प्लवन्ते उत व्यवतिष्ठन्ते ? इत्यु भयथाद्ंनम्‌ । 
अस्त्यात्मेव्याप्चोपदेश्ञात्‌ प्रतीयते, तत्रानुमानम्‌ इच्छाद्वेपप्रयलसुखदुःखन्तानान्यात्मनो 
लिङ्गमिति । प्रव्यत्त युञ्जानस्य योगसमाधिजमास्ममनसोः संयोगविरोषाद्‌ात्मा 
प्रव्यत्त इति । अग्निराप्तो पदेशात्‌ प्रतीयते अन्राग्निरिति । प्रव्यासीदता धूमदशनेनानु- 
मीयते, प्रस्यासन्नेन च प्रव्यक्त उपरुभ्यते । 

स्यवस्था पुनः “अ्चिहोत्र जुहुयात्‌ स्वगंकामः इति । रोकिकस्य स्वगे न जिङ्ग- 
दशेनं न प्रव्यक्तम्‌ । स्तनयिल्नुशब्दे श्रूयमाणे शब्दहेतोरनु मानम्‌ । तच्र न प्रव्यक्त 


९. न्याय भाष्य अ०१आ० १ सू २. न्या० अण १,अ।० रसु 
३. मेत्रा० उपण० , ३६ 
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नागमः। पाणौ प्रत्यक्तत उपरुभ्यमाने नानुमानं नागम इति । सा चेयं प्रमितिः 
प्रस्यक्तपरा । जिक्तासितमर्थंमा्तो पदेशात्‌ प्रतिपद्यमानो लिङ्गदशंनेनापि बुभुत्सते । 
सिङ्कदश्चनेनानुमितं च प्रव्यक्ततो दिदक्तते। प्रव्यक्तत उपलब्धेऽथ जिज्ञासा निवतंते \ 
पूवोक्तमुदाहरणमभिरिति । प्रमातुः प्रमातव्येऽथं प्रमाणानां सङ्करोऽभिसम्प्कवः \ 
असङ्करो ज्यवस्थेति 1? 

इस भाष्यके उद्धरणका अर्थं यह हे कि [ प्रश्न ] क्या प्रमार्णोका प्रमेयसें “अभि- 
सम्प्टवः होताहे अथवा “व्यवस्था' होती हे? श्रमाताङे प्रमातव्य अर्थे प्रमागोके सङ्करको 
'अभिसम्प्ठव' कहते हँ जओौर असङ्करको “्यवस्था' कते हँ । [ उत्तर ] दोनो प्रकार 
देखे जाते हैँ । आत्मा है यह वात आप्षोदेश या शब्दप्रमाणसे ज्ञात होती है। उसं 
आतमाकी सिद्धिम अनुमान भी होता है नेसा कि 'इच्छृद्धेषप्रयलसुखदुःखत्तानान्या- 
त्मनो लिङ्गमिति'? इस सूत्रे दिखाया है । ओर समाधिस्थ योगिर्योको आवमा आर 
मनके संयोग विरोषसे आत्माका योगसमाधिज प्रव्यक्त भी होतादहै। इसी प्रकार 
लौकिक उदाहरण अधिकादै। अ्िका ज्ञान आक्षोपदेशसे होता दहै कि य्ह अचि 
हे । उसके वाद्‌ उस अध्चिके पास जाता हुआ पुरुष धूम-दशंनसे उसका अनुमान भी 
कशता है ओर उसके समीप परहँंचकर वह उसको प्रव्यक्त भी देखचख्ेता है । इस प्रकार 
इन दोनो उदाहरणोमिं प्रमार्णोका सङ्कर अर्थात्‌ “अभिसम्प्टव' दिखाई देता हे । अनेक 
प्रमार्णोसे एक अर्थंकी सिद्धि होती हे । 

व्यवस्था -अर्थात्‌ असङ्करका उदाहरण “अचिहोत्रं जुह्यात्‌ स्वगंकामः'उ हे । 
लौकिक पुरूष स्वगंको न प्रत्यक्तसे जान सकता दहे न अनुमानसे। उसका ज्ञान 
केवर शब्दसे होता हे । मेघका राब्द सुनकर उस शब्दके कारण मेघका अनुमान 
होता है । कमरेके भीतर बेठे पुरुषको उस मेघका न प्रव्यक्त ज्ञान हे जौर न आक्ो- 
पदेश से । उसका ज्ञान केवर अनुमानसे होता है । अपने हाथको प्रव्यक्तसे देखते है 
उसमे न अनुमान श्रमाण है जौर न आक्षोपदेश । वह केवर प्रव्यक्तसे गृहीत होता 
हे । यह व्यवस्था पक्त हरज जिसमें केवर एक ही प्रमाणसे अर्थंकी सिद्धि होती हे । 

यह सव ज्ञान प्रव्यक्त पर हे ! जिक्तासित अर्थंको आक्षोपदेशसे जान छेने पर भी 
लिङ्गदर्शनसे अनुमान द्वारा भी जाननेकी इच्छा होती दे । ओर लिङ्दशंनसे अनुमित 
अर्थको भी प्रव्यक्त देखनेकी इच्छा होती दहे। परन्तु अथंका प्रव्यक्त हो जानेपर 
जिज्ञासा शान्त हो जाती हे । पूर्वोक्त अभि ही इसका उदाहरण हे । 

इस भाष्यके अनुसार शब्दप्रमाणसे ईश्वरकी सिद्धि होनेपर भी अनुमानद्भारा 
उसकी सिद्धि कोई वाधा नहींहै। इसी भावको प्रकृतमें दीकाकारने “शाब्द 


सिद्धावपि" अर्थात्‌ रब्दप्रमाणसे ईश्वरकी सिद्धि रहनेपर भी (अनुमित्सयान॒मितेः' 


१. न्यायदद्येन १, १ वात्स्यायन माष्य । २. न्या० १, १, १० 
३. मैत्राथणी उप० &, ३६ । 
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प्रथसः स्तवकः २९. 
अनुमानटद्वारा उसको सिद्ध करनेकी इच्छो रहनेसे उसकी अनुमिति हदो सकती दे 
इसलिए 'संश्शयासव्वं न दोषपायः । ईश्वरके विषयमे संश्ञयका न दोना अनुमानका 
वाधक नहीं है) संशयके अभावसे इंश्वरकी सिद्धि अनुमितिं कोई दोष नहींहे। 
सकि श्रवण अथात्‌ शब्दप्रमाणसे ईश्वरका क्न प्राप्त करनेके वाद्‌ मननेच्छासे 
न्यायच्चा अर्थात्‌ अनुमानद्वारा उसकी सिद्धि करनेका प्रयलल उचित ही है। 
उसमें कोड बाधा नहींदे। . 





श्री उद्यनाचार्य ओौर उनके टीकाकाररोनि इसी विषयको दूसरे-अपेक्ताक्रत कठिन- 
ढंगसे प्रस्तुत क्रियाहे। उनका कहनाहैक्रि साधारणतः संशय ही अनुमानका 
प्रवतकदहै। परन्तु जहां सशयन हो, साध्यका ज्ञान हो वहां भी यदि अनुमान 
द्वारा उस अथंको सिद्ध करनेकी इच्छा सिसाधयिषा या अनुमित्सा" हो तो अनुमान 
होता इजा देखा जातादहै। ओौर जहौ सिसाधयिषा न हो संशयो व्हौँ भी 
अनुमानकी प्रवर्तिका अवसर है। जहौ सिसाधयिषा ओर संशय दोनो हो वों 
तो अनुमान होताहीदहै। परन्तु जौँ सिसाधयिषा ओर संशय दोर्नोका अभावो 
अर्थात्‌ न साध्यके विषयमे संश्यदहो ओर न उसके सिद्ध करनेकी इच्छा हो वरहो 
अनुमानकी प्रवर्तिका कोई अवसर नहींहे। इस प्रकार सिसाधयिषा या अनुमित्सा 
ओर सिद्धि या साध्यत्तानके योगकी चार अवस्थाएं बनती हँ उनर्मेसे तीन अवस्थार्ओं 
म अनुमानकी प्रवर्ति हो सकती है केवर एक अवस्था अनुमान प्रवृत्त नहीं होता 
हे। अनुमानकी प्रवतंक तीन अवस्थाय है--१. सिसाधयिषा ओर सिद्धि दोर्नोका 
असितिस्व । २. सिसाधयिषाका अस्तित्व ओर सिद्धिका अभाव । ३. सिसाधयिषा 
ओर सिद्धि दोर्नोका अभाव । इस भवस्थामें सिद्धिका अभाव होनेसे अनुमानग्रवत्तिका 
अवसर रहता है। ४. चौथी स्थिति सिसाधयिषाका अभाव ओर सिद्धिका 
अस्तित्व है । इस स्थितिमे अनुमानकी प्रवर्तिका कोई अवसर नहींहै। क्योकि 
सिद्धिका अस्तित्व होनेसे साध्यका ज्ञान है ही। ओर उसको प्रकारान्तरसे अनुमान- 
द्वारा सिद्ध करनेकी इच्छा नहीं है इसरिए अनुमानके प्रवृत्त होनेका कोई अवसर 
नहीं दे । 

इस बातको अनुमान प्रक्रियामे साध्यके आश्रयभूत पक्ञको ध्यानमें रखते हुए 
यो करगे कि पक्तका लन्तण केवल 'सन्दिग्धसाध्यवान्‌ पत्तः, इतना नहीं है अपितु 
उसके साथ सिसाधयिषा्को भी जोड़ना चाहिये । अथात्‌ जिसमें साध्यका सन्देह 
अर्थात्‌ साध्यकी सिद्धिका जाभव हो ओर उसके साथ “सिसाधयिषा सिद्ध करनेकी 
इच्छा भी हो वर्ह अनुमान होताहै इसकिए वह पक्त है एेसा कहना चाहिष्‌। 
अर्थात्‌ “सिसाधयिपाविशिष्टसि द यभाववान्‌ प्तः" एेसा पक्का लन्तषण करना चाहिए । 
इसीकिषएु प्रारम्भ मे “सिस्लाघयिषितसाध्यधमां धमीं पत्तः यह पक्तका रक्षण किया 
गया है । परन्तु भाप्यकारने उपरमे ‹स्तनयिलुक्ब्दे श्रूयमाणे आदिमे घनगरजितसे 
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अनुमानका जो उदाहरण दिया था उसमे कमरेके भीतर वटे व्यक्तिको नतो उस 


मेघके अस्तिव्वका क्षान है, ओर न “सिसाधयिषा अर्थात्‌ उसके सिद्ध करनेकी इच्छा 
ही है । बह तो व्यापारान्तरमे अपने कामम लीन है। अकस्मात्‌ मेघका शब्द्‌ उसको 
सुनाई दे जाता है ओर उसको सुनकर वह मेघका अनुमान कर रेता है । यहाँ अनुमान 
होता हे अतएव पत्त होना ही चाहिए । पक्तका रत्तण “सिसाधयिपाविशिष्टसिद्धय- 
भाववान्‌ पक्त" किया था। परन्तु यौ सिसाधयिषाः तो हे नहीं इसरिए पक्लका 
लन्षण नहीं घट सकता है । अतः पत्तके न बनने से अनुमान नहीं हो सकता हे । इस 
दोष के परिहारके छिएु पक्तके लत्तणका ओौर परिमा्जन कर “सिसाधयिषाविरह- 
विशिष्टसिद्धयभावः पक्तता? । यह ॒पक्तताका रुक्तषण किया गयाहे। ओर इसको 
अनुमानका प्रवतत॑क माना गया है 1 इस लन्तणमें विशेषण ओर विशेष्य दो भाग है । 
'सिसाधयिषाविरहः यह विशेषण अंडा हे जौर ‹सिद्धयभाव' विशेष्य अदाहे! जरौ 
इन दोनों अशोसे युक्त “विशिष्ट सामग्री पादं जाती दै वहाँ अनुमान हो सकता हे 
ओर जहौ इस “विरिष्ट सामग्रीका अभाव हो वरहो अनुमान प्रव्त्तनहींदहो सकत 
डे । घन-गजज नके उपयुक्त उदाहरणम (सिसाधयिषाविरह'रूप विशेषण अङ भी 
पाया जाताहै ओर 'सिद्धयभावःरूप विशेष्य अंश भीदहे इसरिषु वह अनुमान 
प्रवृत्त हो सक्ता है । इस प्रकार “सिसाधयिषाविरिषटसिद्धयभावान्‌ पक्ः इस लक्तण- 
करे रखनेपर घनगर्जितवारे उदाहरणम जो अनुमानकी अगप्रवरृत्तिर्ूप दोप आया था 
वह अव “सिसाधयिषाविरहविशचिष्टसिद्धयभाववान्‌ पत्तः" इस रूपमं रत्तणका परिमार्जन 
कर दैनेखे नहीं रहता है । इसलिए यही पत्तका परिमाजित खच्षण सम्षना चाहिए । 
इस प्रकार पक्तके इस परिमार्जित छनत्षणमं शविरिष्टाभावः जाया । यह 
'विरिष्टाभावः तीन प्रकारसे हो सकतादहे। 9. जहां विशेषण न हो केवर विज्ञोष्य 
ठो वर्मं विदेषणाभावग्रयुक्तविरिष्टाभाव होता हे । जेसे ष्दण्डी पुरुपः यह विशिष्ट 
प्रतीति दहै। इसमे दण्ड विोषण ओर पुरुष विशेष्य हे । अव जहां कंवरु विद्लोप्य 
पुरुष हो ओर दण्डन हो वहीँ “दण्डी पुरुषः यह विशिष्ट प्रतीति नहीं होतीदहे। 
इसलिए एते स्थलमें “विशोषणाभावग्रयुक्त विशिष्टाभावः माना जाताहे। २. इसी 
प्रकार जहौ केवल विज्ञेषण रूप दण्ड दहो विशोष्य रूप पुर नहो वहाँ भी ष्दृण्डी 
पुरुषः” प्रतीति नहीं होती है । रेसे स्थरपर “विदोष्याभावप्रयुक्त विशिष्टाभावः माना 
जाता डे। ३, तीसरे जहौ विरोपण दण्ड ओर विशेष्य पुरुप दो्नानदों वही 
"दण्डी पुरुषःः प्रतीति नहीं होती है । रेते स्थल पर “उभयाभावप्रयुक्तं वि्िष्टाभावः 
माना जातादै। इस प्रकार तीनं स्थरमिं विशिष्ट प्रतीतिका आभाव रहता है ओर 
%, केवट पक जगह जरह विशेषण दण्ड ओर विशोष्य पुरूष दोनो | वहं "दण्डी 
पुरुषः" यह विशिष्ट प्रतीति होती हे । 
इसी प्रकार पक्तके लन्तषणके सम्बन्धं तीन दशा्जमं 'विज्ठिष्टका आभावः 
अर्थात्‌ पक्तता रहती है इसलिए तीन अवस्थार्पँ अनुमानकी प्रवत्तंक ओर एक अवस्था- 
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मे विदिष्टासाव नदीं रहता अत एव उस अवस्थासं पक्षता न वननेसे अनुमानकी 
प्रवृत्ति नदीं हो सकती दहै। उन चारो अवस्था्ओंको यो समञ्षना चाहिये कि 
१. जहाँ सिसाधयिषा ओर सिद्धि दोनो है वर्ह विशेषण अंश 'सिसाधयिषा-विरद 
न होनेसे विशेष्य जडा “सिद्धिण्के रहते हए भी 'सिसाधयिषाविरहविशिष्ट सिद्धयभावः 
रूप 'विशेषणामावम्रयुक्त विशिष्टाभावः वन जानेस पक्षता बन जातीदहै। इसि 
अनुमान की प्रवृत्ति हो सकती हे। २. जहौ सिसाधयिषा ओर सिद्धि दोर्नोका 
अभाव हो वहां “सिसाधयिषाविरहः रूप विरोपण अंशके रहते हए भी “सिद्धिः रूपः 
विशेष्य अंशके न॒होनेसे 'वरिशेभ्याभावप्रयुक्त विशिष्टाभावः वन जाता है अत एव. 
एेसे स्थल्मं भी पक्तता बन जानेसे अनुमानकी प्रच्र्ति हो सकतीहि। ३. तीसरा 
स्थल वह है जहाँ विशेषण अंशल, सिसाधयिषाविरहः ओर विहोष्य अंश, “सिद्धिः 
दोर्नाका अभाव हो । एेसे स्थरमे “उभयाभावप्रयुक्त विशिष्टाभाव" होनेसे अनुमान 
प्रवर्तिका अवसर रहता हे! इस प्रकार तीन स्थम अनुमान प्रवृत्त दो सकताहे। 
४. ओर केवरु एक चौथा स्थर एेसा रहता हे जरह विशेषण अंश “सिसाधयिषा- 
विरहः ओर विशोष्य अंश॒ “सिद्धिः दोनों हो अर्थात्‌ जहौ साध्यकी सिद्धि हो ओर 
उसको प्रकारान्तरसरे अनुमानद्वारा सिद्ध करनेकी इच्छान हो वौ .सिसाधयिषा- 
विरहविशिषटट सिद्धि" रूप विशिष्ट प्रतीति रही) वहौँ “विरिष्टाभावः अर्थात्‌ 'सिसाध- 
यिषाविरहविशिष्ट सिद्धयभावः रूप पक्षता नहीं बन सकती है । अत एव एेसे स्थल्में 
अनुमान की प्रवृत्ति नहीं होती हे । 

प्रकृत स्थल्मे शब्द्‌-प्रमाणसे ईश्वरकी “सिद्धिः खूप विक्ञोष्य अंश तोहे 
परन्तु उसे साथ श्रोतव्यो मन्तव्यः द्यादि श्चुतिके अनुसार श्रवणके वाद्‌ मननकी 
अर्थाद्‌ अनुमानद्वारा ईश्वरको सिद्ध करनेकी इच्छा अनुसित्सा या (सिसाधयिषाः 
भीदहे। इसलिए .सिसाधयिषाचिरहः रूप विरोपण अंश न होनेसे “विेषणाभावप्रयुक्त 
विरि्टाभावः वन जाता है । अत एव 'सिसाधयिषाविरहविशिष्ट सिद्धवभावः' 
रूप पक्षता वन जानेसे अनुमानमं कोई वाधा नहींहे। यही ऊपरके मूर अन्थके 
'शाञ्दसिद्धावप्यनुमिव्ययानुमितेनं संश्ययासत्वं दोषायःका अर्थं हे । 'शान्दसिद्धावपिः 
रशब्दप्रमाणसे श्रवणद्रारा ईश्वरकी सिद्धिः रहनेपर भी अर्थात्‌ विशेष्या रहनेपर 
भी “अनुमिव्सा, सिसाधयिषाः अनुमानद्वारा सिद्ध करनेकी इच्छाके रहनेसे विदोषण 
सिस्ाधयिषाविरहके न होनेसे सिसाधयिपाविरहविशि्ट सिद्ध्‌यभावरूप पक्ता वन 
जानेते अनुमान हो सकता है इसलिए संहायका न होना दोषपजनक नहीं हे अर्थात्‌ 
अनुमानका बाधक नहींहै। इसिए्‌ श््रवणानन्तरागताः श्रवणके वाद्‌ प्राक्त यह 
'मननः उचित ही है । यह इस पंक्तिका अभिभ्राय इञा । 


यह तो तार्किकं दृष्टस श्रवणके वाद्‌ सननका उपपादन क्रियादहे। परन्तु 
“आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्योमन्तभ्यो निदिध्यासितव्यः इत्यादि श्रुतिने आस्मद्चनके . 
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४ 


शाब्दसिद्धाबप्यनुमित्सयादमितेने संशयासत्वं दोषाय | ३॥ 
तुष्यत्विति न्यायेन संशयमाह-तदिहेव्यादि । 


किए श्रवण, मनन ओर निदिध्यासन इन तीन उपार्योक्रा जो प्रतिपादन किया हे, 

उसे श्तिका विरोषप अभिप्राये ओौर उसकी दष्टिसे श्रवणकरे वाद्‌ मनन ओर 

मननके वाद्‌ निदिध्यासनकी ओर भी अधिक उपयोगिता हे। श्रतिने इन तीर्नोको 

आात्मदर्खन अथवा आस्मसाक्तात्कारके उपायरूपमें प्रतिपादन क्रिया है । आत्मा 

जैसे चर्म-चज्ञ्ओसि न दीखनेवाके पदार्थके साक्तात्कारमे प्रायः तीन प्रकारकी वाधा 

उपस्थित होती है--१ “असंभावना, २ '्विपरीतभावनाः ओर ३ “पारोचय। 

इन्हीं तीनों वाधार्ओको दूर करनेके लिए श्रतिने क्रमशः तीन साधर्नोका प्रतिपादन 

करिया है। इनमें श्रवणद्वारा असंभावना! मननद्वारा "विपरीत भावनाः जौर 

निदिध्यासनद्भारा “पारोच्यः का निवारण होता दहै। आत्मा. जेसे अप्रव्यत्त अर्थक 

विषयमे “असम्भावना अर्थात्‌ आत्मा है ही नहीं क्योकि दिखाई नहीं देताहे इस 

प्रकारकी अभाव बुद्धि बहत साधारण वात है । श्रुतिर्योमें उस आत्म-तच्वका वर्णन 

देखकर श्रवणद्वारा उस जसम्भावनाकी निवृत्ति दोकर कडु आत्मा जेसा पदार्थं 
होना चाहिए इस प्रकारकी अस्पष्ट प्रतीति होती है । परन्तु श्रवणसे प्राक्च यह ज्ञान 
आत्मसन्तोषफे लिए पर्याप्त नहीं हे। उस आत्माके स्वरूपके विषयमे नाना प्रकार 
"विपरीत भावनाः हो सकती हे । अतः उस “विपरीत भावनाके' निवारणके छिषए श्रवणकेः 

वाद्‌ 'मनन'का निर्दड किया गया है । इस (मनन^के द्वारा आत्माका वेदप्रतिपादित 
स्वरूप ऊृद्ध अधिक स्पष्ट हो जाता है परन्तु उससे भी जिच्वासा शान्त नहीं होती 
डे । वह स्वरूप अपने अनुभव की वस्तु या सान्ञात्काररूप नहीं अपितु परोक्त जेसा 
प्रतीत होतादहै। इस 'पारोच्यः दोषकी निच्रत्तिके छिएु ^निदिध्यासन'का विधान 
क्रिया गया है । योगशाखमें वणित प्रकारसे आत्मतच्वका चिन्तन करनेसे आत्माका 
तान्तात्कारास्मक ज्ञान होताहे। वह स्वानुभूतिरूप होताहै इसरिए उसके बाद 
जिज्ञासा पूर्णरूपसे शान्त हो जातीदहे। इसीरिए जंसाकि पहिले उद्धत किया 
जा चुका है भाष्यकारने “सा चेयं प्रमितिः प्रस्यक्तपरा' इत्यादि टिखा है । इस प्रकार 
ईशवरविषयक श्रवणे उपरान्त उसका (मननः आवश्यक हे । अतः ईश्वरे 
विषयमे सन्देह न होनेपर भी उसके अनुमानद्भारा ज्ञान या मननं कोड बाधा न 
होनेसे यह न्यायचर्चा कुसुमा्नलि-प्रणयन का प्रयास उचित ही हे । 

रब्दप्रमाणासे [ ईश्वरकी ] सिद्धि होनेपर भी अनुमान [ द्वारा भी सिद्ध करनेकी | 
इच्छाके कारण अनुमिति होनेसे संशयका अभाव दोषजनक नहीं है ।॥। ३॥ 
अथवा [जोलोग अनुमानके लिए संशयको अनिवार्यं मानना चाहते है उनके 

संतोषके लिए | दुर्जनतोष न्यायसे "तदिह" इत्यादि ग्रन्धसे | ईश्वरके विषयमे | संशाय 
प्रद्ित करते ह । 
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तदिद संक्षेपतः पञ्चतयी विपतिपत्तिः । १ अलोकिकस्य 
परछखोक साधनस्याभावात्‌ । २ अन्यथापि परलोकसाधना- 
नुछानसर्भवात्‌ । ३ तदभावावेदकपमाणसद्धावात्‌ । > स- 


, जैसे कि उपरका न्थ श्री उद्यनाचार्यकी मूर कुसुमाज्जल्सि छया गया हे 
इसी प्रकार विप्रतिपत्तिप्रदशंक यह पंक्ति भी वहींसे खी गई है । इनमें अरन्थकारने 
ईश्वररे विषयमे पौँच प्रकारकी विप्रतिपत्ति्य प्रदरित की है । जिनसे पहिरी 
विप्रतिपत्ति मुख्यतः चार्वाक मतसे, दूसरी विप्रतिपत्ति मीर्मासकमतसे, तीसरी 
वौद्धमतसे, चोथी जेनमतसे, ओर पौँचवीं सांस्यमतसे, सम्बन्ध रखती है । इन 
पचो विप्रतिपत्तिर्योके निराकरणके लिए म्न्थकारने अपने इस अन्थको पौँच स्तवक 
विभक्त किया दे। प्रत्येक स्तवकमे एक-एक विप्रतिपत्ति की विवेचना की हे । इस 
प्रकार प्रथम स्तवकमे चार्वाक, दूसरे स्तवकमें मीमांसक, तीसरे स्तवक वोद्ध, 
चतुथं स्तवक्मे जेन, ओौर पञ्चम स्तवकमे सांख्यके ईश्वरसम्बन्धी सिद्धान्तोकी 
प्रधानतया आलोचनाकीडहे। उन पाँच प्रकारकी विगप्रतिपत्तिर्योको इस प्रकार 
दिखाया हे। 





अत एव यहां [ ईश्वरके विषयमे ] संक्षेपमे [ अर्थात्‌ अवान्तर विप्रतिपत्तियोकी 
अविवक्षासे | पच प्रकारकी विप्रतिपत्तिं है । १ अलौकिक परलोकसाधनके अभाव 
होनेसे, २ अन्यथा अर्थात्‌ ईश्वरके मने विना भी परलोकसाधन याग आदिका अनुष्टान 
सम्भव टोनेसे, ३ उस ईश्वरके अभावसाधक प्रमारणोके होनेसे, ४ ईश्वरके होनेपर 
[ अर्थात्‌ यदि किसी ईश्वर जेसी सत्ताको माना भी जाय तो भी उसके ] अप्रमाणभूत 
होनेसे ओर ५ उसके साधक प्रमाणोका अभाव होनेसे [ ईशर नहीं है ]।॥। ३॥ 


इस भूमिकाके वाद्‌ जगी चौथी कारिकासे प्रथम स्तवकके विषयमे प्रथम विप्रति- 
पत्तिकी विवेचना प्रारम्भ करते है । (अलोकिकस्य परलोकसाधनस्याभावात्‌ यह 
म्रथम विप्रतिपत्ति है जो चार्वाकके मतानुसार उपस्थित होतीहै। देखने ओौर 
परिगणनमे यह एक विप्रतिपत्ति है परन्तु इसके भीतर तीन विप्रतिपत्तिं ओौर 
समाविष्ट है । १ अदोकिकस्याभावात्‌, २ परलोकस्याभावात्‌ ओर ३ साधनस्या- 
भावात्‌ । चार्वाकके मतानुसार जो प्रव्यत्त दिखलाई देता दहै उसीका अस्तित्वे 
ओर जो वस्तु प्रव्यक्त दिखराई नहीं देती उसका अस्तित्व वह स्वीकार नहीं करता 
हे। इसलिए परलोक अथवा उस परलोकके साधनभूत धर्म ओौर अधर्म जैसे अप्रस्यक्त 
पदार्थौको वह स्वीकार नहीं करता है। इसलिएु “अलौकिकस्याभावात्‌, अर्थाव्‌ 
अरोक्रिक धर्म, अधर्म आदिके न होनेसे ओर "परलोकस्याभावात्‌, अर्थात्‌ मरणके 


के वाद्‌ किसी अन्य स्वर्गादि रोकके न होनेसे उनके नियामक अधिष्ठाताके रूपें 
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धमीधर्मात्मकालौकिकपरलोकसाधने विप्रतिपन्नं प्रति तत्साधनं, सिद्धे 
च तस्मिन्‌ तदधिष्ठातृतया ईन्चरसिद्धिः; अचेतनस्य कारणस्य सचेतनाधिषएठा- 
नेनेव कायेजनकत्वात्‌ । तत्साधनायादह-- 
सापेक्षत्वादनादित्वाद वैचिच्याद 
त्वादनादित्वाद्‌ वेचिच्याद्‌ विश्वव्रृत्तितः । 
प्रत्यात्मनियमाद्‌ शुक्तेरस्ति देतुरखीकिकः ॥ ४ ॥ 


 ईशवरकी सिद्धि नहीं हो सकती है । यह उसकी पहिी दो विग्रतिपत्तिर्योका अभि 
प्राय है! इसके अतिरिक्त चार्वाक का्यंकारणभाव भी नहीं मानता है। यह 
सव जगत्‌ विना किसी कारणके स्वभावतः स्वयं ही वन जाता है। उसके वनानेङ्के 
किए क्रिसी ईश्वर आदिकी आवश्यकता नहीं है । 
अिरूष्णो जल शीत शीतस्पशंसतथानिलः । 
केनेदं चित्रितं तस्मारस्वभावात्तद्‌ व्यवस्थितिः ॥ 

अर्थात्‌ अध्चिको उष्ण, जलरको शीतक ओर शीतस्परवाखे वाथुको बनानेवाला 
कौन? कोई नहीं। यह सव स्वभावसे स्वयं ही विभिन्न रूपोमिं वन जाते ह । 
इसलिए जगतके निर्माण अथवा परलोककी व्यवस्था ओर धर्माधर्मके अनुसार उचित 
फल देनेके लि्‌ उनके अधिष्ठाता रूपमे ईश्वर माननेकी कोई आवश्यकता नहीं हे 
यह 'साधनस्याभावात्‌'से चार्वाकका अभिप्राय है । 

नैयायिक आदि अुख्यतः तीन दृष्िर्योसे ईश्वरका अरितस्व मानते हँ । १ जगत्‌ 
निर्माताके रूपम, > जीवास्माके कर्मानुसार फट्दाता या धर्माधमं रूप अदृष्टङ़े अधि- 
ताके रूपमे ओर ३ स्के प्रारम्भमे ईश्वरीय ज्ञान वेर्दोके उपदेष्टाके रूपें) 
इन सवम मुख्य ईश्वरसाधक देतु जगत्‌-कारणस्व ओर अच््टाधिष्टातृत्व है। ये 
दोनों ही कार्यकारणभावके सिद्धान्त पर आश्रित हें । इसलिए चार्वाकने कार्य 
कारण चिद्धान्तको ही अस्वीकार कर उसके स्थानपर स्वभाववादका आश्रय लिया 
हे। ऊसुमाञ्किकारने अपनी इस विपय-विवेचना को प्रारम्भ करनेवाली प्रथम 
कारिकामें चार्वाककी सभी विप्रतिपत्तिर्योका सक्तेपतः खण्डन कर दियादहे। इस 
परिच्छेदे देष भागसं इस कारिकां संक्तिप्त रूपसे प्रस्तुत विषयका दही विस्तृत 
विवेचन किया गया है । इस कारिकाकी अवतरणिका रूपमे टीकाकार लिखते है-- 

धरमधिर्म॑रूप अलौकिक परलोकसाधनके विषयमे विप्रतिपत्ति | विपरीता प्रतिपत्तिः 
ज्ञानं विप्रतिपत्तिः ] रखने वाले [ चार्वाक |के प्रति [ पिले | उस [ धर्मधिमं जिसको 
अद्र" भी कहते हँ ] की सिद्धि [ करना आवश्यक दै | ओर उसके सिद्ध हो जानेपर 
उसके अधिष्ठाता रूपमे इश्वरकी सिद्धि [ अनिवायं रूपसे स्वयं हो जावेगी क्योकि | 
अचेतन कारण [ अद्ठादि ] सचेतनके अधिष्ठानसे ही कायं [ परलोकादिकी प्राति ]का 
उत्पादक हो सकता है। इसलिए उस | धम-अधमल्प अष्ट [की सिद्धिके लिए 
| कारिकाकार | कहते है- 

| कायंके | १ सापेक्ष कादाचित्कं होनेसे, [ कायकारण परम्पराके बवीजांकरुरवत्‌ | 





का डो 
| गो भ 
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अलौकिकोऽतीन्द्रियः परलोकेतुरस्तीति प्रतिज्ञा। तच्र प्रथमतः कारण- 
सामान्यसाधनायाट्‌--सपिश्च्वादिति । सापेक्षत्वं कादाचित्कत्वम्‌ । तथा च 
कायं सहेतुकं कादाचित्कत्वात्‌ , भोजनजन्यतृप्रिवत । 
२ अनादि होने, ३ | जल, वायु आदि कायकिं | विचित्र नानाप्रकारके होनेसे 
४ [ याग आदि क्ममिं | सव लोगो [ स्वर्गादि कामनावाले आस्तिक जनों ]की प्रवृत्ति 
होनेसे ओर ५ [ सुख-दुःख आदि | भोगके प्रत्येक आत्मा [ व्यक्ति पमे अलग-अलग 


अ, नित, भत 


रूपसे व्यवस्थित होनेसे [ इन सवका नियामक | अलौकिक कारण [ अदृष्ट वर्म-अधमंका 
अस्तित्व | हे । 

| यहाँ | अलौकिक अर्थात्‌ अतीन्द्रिय [ इद््रिर्योसे न दीखनेवाला धम्म॑-अध्म॑रूप 
अष्ट ] परलोकका दहेतु है. यह प्रतिज्ञा है । उसमें [ अतीच्िय परलोककारणकी सिद्धिके 
लिए | पहिते कारणसामान्यकी [ सिद्धि आवर्यक होनेसे | सिदधिके लिए [ पहिला हेतु ] 
“स पेक्षत्वात्‌" कहा है । सापेक्षत्वात्‌ [का अर्थं है | कादाचित्कत्वात्‌ । | इस कादाचित्क- 
त्वात्‌ हेतुके आधारपर अनुमान वाक्य इस प्रकार बनेगा कायं सहेतुकं कादाचित्कत्वात्‌ 
भोजनजन्यतृत्तिवत्‌ | अर्थात्‌, कायं सहेतुक दै [ प्रत्येक कायं का हेतु अर्थात्‌ कारण 
अवद्य होता है । यह्‌ प्रतिज्ञा है 1 ] कादाचित्क होनेसे भोजनजन्यतृ्तिके समान 1 


१--कादाचित्कका अ्थंहेजो सदान रहे, कभी हो, कभी न हो। इस "कादाचि- 
त्कस्वात्‌? हेतुका साध्य है "सहेतुकत्वं' । इन दोरनोकी व्याप्ति इस प्रकार बनेगी । थत्र 
यत्र कादाचित्कस्वं तत्र तत्र सहेत कस्वं' जह जौँ कादाचित्कत्व होता है अर्थात्‌ जो 
पदार्भं सदा नहीं रहता है किसी समय रहता है क्रिसी समय नहीं रहता है वह-वह 
सदहेत॒क होता हे उसका कोई न कोई कारण होता है। भोजनजन्यवृक्षि इसका 
उदाहरण हे ! जैसे भोजनजन्य तृि हर समय नहीं रहती । भोजन करनेपर तृसि 
हो जाती हे। परन्तु उसके पच जानेपर फिर भूख ल्ग जाती हे। इसक्िए्‌ मोजन- 
जन्य तृक्षि कादाचिस्कः है ओर उसके साथ ही वह “सहेतुकः हे । विना कारणके 
अपने आप नहीं हो जाती है। भोजन करनेपर ही होतीदहै। इसी प्रकार कायं भी 
'कदाचित्कः हे अत एव वह भी "सहेतुकः दे । यह उपनय ओर निगमन हुएु। इस 
प्रकार पञ्चावयवयुक्त अनुमान वाक्यकरेद्वारा कार्यका (“सहेतुकत्व' सिद्ध॒दोता हे । 
अर्थात्त्‌ कारणसामान्यकी सिद्धि होती है । यह प्रथम हेतुकी व्याख्या हुई । 


२- सपर चार्वाक यह प्रशन कर सकताहे कि यदि आप कायंकारणभाव 
मानना चाहते ङ तो यह वतलाद्ृए कि घट आदिकाजो कारण जाप मानते दहं वहं 
निस्य हे अथवा अनित्य । यदि निव्यदहेतो कारणके निस्य होनेसे उसका कार्यं घट 
जादिभी नित्य होना चाहिए। परन्तु आप घट आदिको निव्य नहीं मानते 
इसकिए उसके कारणको भी नित्य नहीं मान सकते हैँ 1 आपको घटके कारणको 
अनित्य ही मानना होगा। ओौर जव वह अनिव्यहै तो उसकी भी उप्पत्ति होना 








२ न्यायक्कुसुमाञ्ञलिः 


ननु घटादिहेतोः सदातनत्वे घटादेरपि सदातनत्वापत्तिः, तथा च तस्य 
कादाचित्कत्वं वाच्यम्‌ , एवं तत्कारणपरम्परापि कादाचित्की सहेतुका वाच्या 
इत्यनवस्थायासुक्तमनादित्वादिति ! बीजाङ्करवत्‌ प्रामाणिकीयमनवस्था न 
दोषायेत्यथः। 


(भ मिम 


आवश्यक ह । वह अपने कारणसे ही उत्पन्न होगा । तो फिर यही प्रश्न उस दूसरे 
कारणके विषयमे भी उपस्थित होगा किं वह दूसरा कारण नित्य है या अनिव्य। 
नित्यतो हो नहीं सकता इसलिए उस अनित्य दूसरे कारणकी उत्पत्तिभी तीसरे 
कारणसे माननी होगी । इसी प्रकार तीसरे कारणका भी चौथा ओर चोथेका पौँच्वौं 
कारण मानना होगा । इस प्रकार “अनवस्था दोषः होगा । इस “अनवस्था दोपे आ 
जानेते कारणकी सिद्धि नहीं हो सकती हे । चार्वाककी इस राङ्काका समाधान करनेके 
किए अगला हेतु दिया है "अनादित्वात्‌" । इस देका अभिप्राय यह है कि चाोर्वाकरने 
यह जो (अनवस्था दिखाई है वह सर्वत्र दोषाधायक नहीं दोती। कहीं कहीं 
(अनवस्थाः प्रामाणिक भी मानी जाती है। जेखे वीजांकुर स्थले मी (अनवस्था 
आती है। वोजसे अंकुर पैदा इजा करि अंकुरसे वीज पेदा हु्ा। वीज अंकुरका 
कारण हे परन्तु उस बीजका कारणभीतो दूसरा अंकुरदहे। ओर वह अंकुर फिर 
वीजसे पैदा हुआ है। अत एव यह “अनवस्था वीजांकुर स्थम भी होगी । उस दोषे 
कारण यदि बीजको अंक्रुरका अथवा अंकुरको बीजका कारण नहीं माना जाय तो 
फिर बीजसे अंकुर अथवा अंकुरसे बीजकी जो उत्पत्ति प्रव्यक्त दिखाई देतीदहै वह 
नहीं होनी चादिएु थी । परन्तु वह तो होती ही हे । इसकिए यहाँ “अनवस्थाः होते 
हए भी उसके अनादि होनेसे उसको दोषाधायक्र नहीं माना जाताहे। इसी भ्रकार 
कार्यकारणे जो (अनवस्था है चार्वाकने दिखाई दै वह भी कार्यंकारणभावके 
अनादि होनेसे प्रामाणिक (अनवस्था' है अत एव वह दोषाधायक नहीं हे । यह समा- 
धानका आश्य हे । इसी पूर्वोत्तर पक्तको टीकाकारने इस प्रकार प्रस्तुत क्रिया है- 

[ प्रइन | घटादिके हेतुके सदातन अर्थात्‌ नित्य होनेपर [ तो | घट आदिको भी 
नित्य मानना होगा इसलिए उस [ घटादिके कारण | को कादाचित्क [ अनित्य ] 
मानना होगा । इस प्रकार उस [ कारण | की कारणपरम्परा भी कादाचित्क [ होनेसे ] 
सहेतुक माननी होगी । ेसी अनवस्था" प्राप्त होनेपर अनादित्वात्‌" यह | दूसरा हेतु | 
कहा है । [ उसका अभिप्राय यह है करि | बीजाकरुर स्थन्न [ मे होनेवाली अनवस्था ]के 
समान | अनादि होनेसे | यह अनवस्था" भी प्रामाणिक दटोनेसे दोषाधायक नहीं है । 
इसलिए कार्यको सहेतुक मानना उचित ही है । यह्‌ दूसरे देतुकी व्याख्या हई । 

२--इसपर चार्वाक फिर पूर्वपक्त करता दे किं अच्छा आपकी इस युक्तिसे 
कायक कारण मान भी लिया जाय तो इससे आपके उदेश्यकी चिद्धि नहीं होती । 
अथात्‌ आप | नयायिक ] जिस परलोक-साधन अृष्टरूप कारणको स्वीकार करना 





[न 





य ।॥ ~~ 


प्रथमः स्तबकः ' ९६ 


ननु ब्रह्मेव कारणमस्तु किं वा नानाबुद्धयात्मिका प्रकृतिरेव तथास्तु 
इत्यत्राह वेचिञ्यादिति । कायं विचित्रकारणवत्‌ विचित्रकायत्वात्‌ | 


चाहते हँ ओर उसके द्वारां ईश्वरको सिद्ध करना चाहते ैँ। वह नहीं बन सकता । 
हम वेदान्ताभिमत व््रह्य'को अथवा साख्याभिमत ग्रक्रतिः को जगत्‌का कारण मान 
ख्ेगे। परन्तु जापके अभिमत “ईश्वर'को जगत्‌का कारण नहीं स्वीकार करेगे) 
इसका उत्तर करनेके किए अगला हेतु दिया है 'चेचिव्यात्‌, । इस हेतुके आधारपर 
अनुमान वाक्य इस प्रकार बनेगा, "कायं विचित्रकारणवत्‌ विचिच्रकायंत्वात्‌, । कायंके 
कारण विचित्र, नाना प्रकारके होगे क्योकि कायं विचित्र, नाना प्रकारके है । वेदान्त- 
का व्रह्म एक अद्धितीय है1 उस एक ब्रह्मसे नाना प्रकारके कार्यं उत्पन्न नहीं 
हो सकते हँ ।1 इसी प्रकार सांख्यकी श्रकृतिः नाना बुद्धयाव्मक होनेपर भी एक- 
जातीय हे! उस एकजातीय श्मक्रतिश्से भी नाना जातीय कार्यं उत्पन्न नहीं हो 
सकते हँ । इसलिए नानाजातीय, विचित्र कार्योकी सिद्धिके लिए विचित्र, नाना- 
जातीय कारण मानना अनिवार्यडै। यह नानाजातीय या विचित्र कारण अदृष्टः 
ही हे, इस प्रकार ध्वेचित्रयात" हेतुसे “अद्ष्ट"की सिद्धि करना अन्थकारको अभिप्रेत हे } 
टीकाकारने उनके अभिप्रायको व्यक्त करते हुए किख है- 


३२--| प्रश्च | अच्छा तो | एक अद्ितीय | ब्रह्य" ही [ जगतुका ] कारण हो जाय 
[ मान लो ] अथवा. नाना बुद्धचात्मक [ परन्तु एकजातीय ] प्रकृति” हीको जगत्‌का 
कारण मान लो । [अर्के माननेसे क्या लाभ] इस प्रश्च के आनेपर [ उसके समाधानके 
लिए ] "चित्यात्‌" यह कहते हैँ [ यह हेतु देते है इस हेतुके आधारपर अनुमान वाक्यं 
इस प्रकार वनेगा 1 कायं विचित्रकारणवत्‌ विचित्रकायंत्वात्‌ | कायं विचित्र कारणवाला 
है विचित्र कार्यं होनेसे । [ जगतमे जो नाना प्रकारके कायं पाए जाते है वह न एक- 
मात्र अद्वितीय "ब्रह्म'से उत्पन्न हो सकते है ओर न एकजातीय श्रकृति'से । इसलिए 
उनको उत्पत्तिके लिए विचित्र नानाजातीय कारण मानना चाहिए 1 वह कारण दही 
अदृष्ट है । यह तृतीय ठेतुकी व्याख्या हुई । | 

9--इसपर चार्वाक फिर पूवंपन्त करता हे कि अच्छा यह तो मान छया किं 
नाना प्रकारके कार्यकी उत्पत्ति एक श्रह्य' अथवा एक जातीय “प्रकृतिः से नहींहो 
सकती दे! उसके लिए विचित्र या नाना जात्तीय कारणमी माननाहीहोगा। 
परन्तु इस युक्तिसे जो आप “अच््टकी सिद्धि करना चाहते हँ सो उसको हम नहीं 
मान सकते । हम “अद्ष्के बजाय ध्यागादिको ही उस नाना विध का्यका 
कारण मानना चाहते ह । याग "योतिष्टोमः .अश्िष्टोमः आदि मेदसे नाना प्रकारके 
होते हे इसर्िए वही नानाविध या विचित्र कारणरूपसे विचित्र कायौँकी उप्पत्तिके 
हेतु हो सकते है । अत एव 'अदृष्ट"की कल्पना करना व्यथं है । इस शङ्काके समाधानके 
लिए म्न्थकारने अगला हेतु "विश्ववरृत्तितः उपस्थित किया है । "विश्वव्रत्तितः*का अर्थं 








५. ` 
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ननु दृष्टं यागायेव कारणमस्तु किमरृषटेन इत्यत्राह-वि शववत्तितः इति । 
विन्धेषां परलोकार्थिनां वृत्तितः यागादौ प्रवर्तितः । स्वगादिफलकत्वज्ञानमेव 


यागादिगप्रवत्तिजनकं, यगादेश्च तजनकत्वं तत्कालावस्थायिव्यापारं विना न 


सम्भवतीति, अटष्टसिद्धिः । 


हे “विश्वेषां सर्वेषां परलोकार्थिनां' सव्र परलोकार्थिर्योकी च्वृत्तितः यागादौ प्रव्त्तितः' । 


सव परलोकाधिर्योकी यागादि प्रवृत्ति देखी जाती है। यह प्रघ््ति तभी हो सकती 
हे जवर यह निश्चय हो क्रि यागादिसे स्वगरूप फलकी प्राप्ति हो सकतीदहे। परन्तु 
याग तो एक कर्मदहे। ओर कमं क्षणिक होता दहै! अत एव याग तो अनुष्ठान करनेके 
वाद्‌ सम्षहोजाताहे। नष्टहो जाता है। वह कालान्तरमें होनेवारे स्वर्गरूप 
फलका कारण स्वयं केसे हो सकेगा । अते एव वह जपने पीदे “अचृष्टःरूप एक 
अवान्तर भ्यापारं छोड जाता है। यह “अदृष्ट फलजनन पर्यन्त स्थिर रहता हे ओौर 
वही कालान्तरभावी स्वर्ग आदिरूप फरूको उत्पन्न करते दै। इसीलिए अचष्ट या 
धर्माधमको “आशयः इाब्दसे भी कहते हँ । आशय हाब्द्का अर्थं 'आरोरते फरपर्यन्त- 
मित्याज्ञयाः? । जो फलजनन पर्यन्त वना रहता हे उसको “आश्यः कहते हे । इस 
प्रकार विचित्र कार्योकी उत्पत्तिका यागादिसे साक्तात्‌ होना सम्भव नहींहे। वह 
“अच्छ द्वारा ही इसमे समथं हो सकते है) इसलिए “अदृष्टः मानना आवश्यक 
हे। यह ग्रन्थकारका अभिग्राय है । इसीको अगरी प॑क्तिरयोमिं कहते है-- 


४--अच्छातोदृष्ट याग आदिकोही [ विचित्र कार्योका | कारण मान लं अहृ 
[ के मानने | सेक्या [ लाभ] एेसी शङ्का होनेपर कटते ह 'विश्ववृत्तितः' । अर्थात्‌ 
समस्त परलोका्थिर्योकी यागादिमें प्रवृत्ति टोनेसे । | यागादिसे | स्वगंरूप फल हो 
सकता है यह ज्ञान ही यागादिमें प्रवत॑क हो सकतादहै। ओौर [ कर्मरूप अत एव 
क्षणिक होनेसे ] यागादिका [ कालान्तरभावि | स्वगं आदिके प्रति जनकत्वं उस समय 
 स्वर्गोत्पत्ति काल | तक्र ॒रहनेवाले व्यापारे बिना सम्भव नहीं है इसलिए [ उस 
कालान्तरभावी स्वर्गादिकी उत्पत्तिके समयतक स्थिर रहनेवाते | अद्ट"की सिद्धि होती 
है। [ यह चतुथं देतुकी व्याख्या हुई | । 

“५--इसपर चार्वाक फिर पूवंपन्न करता हे कि अच्छा हमने यइ मान लिया कि 
यागे क्षणिक होनेसे उसको कालान्तरभावी फलके प्रति सा्तात्‌ कारण नहीं माना 
जा सकता है। वक्ति याग अवान्तर व्यापारट्वारा ही कालान्तरभावी फलको 
उस्पन्न कर सकता है । फिर भी अभी आपके अभीष्ट “अच््टकी सिद्धि नहीं इई हे । 
कर्योकिं आप “अदृष्टको आत्मामं रहनेवाखा धमं मानते दं । हमारा [ चार्वाकका `] 
कहना यह ह कि वह अवान्तर व्यापार जिसे आप 'अद्ष्टः कहना चाहते ई आत्मामं 
नहीं रहता बल्कि भोग्यवस्तु रहनेवाका धमं हे । भौर भोग्य वस्ते रहकर ही 
वह भोगका जनक दै। इस प्रशनका समाधान करनेके सिए अन्धकार ने अगा 
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नन्वृष्टं न भोगसमानाधिकरणं किन्तु भोग्यादिनिष्ठत्वेनेव भोगजनकम्‌, 
इत्यत्राह्‌-प्रत्यात्मनियमादिति । युक्तमोंगस्य प्रतिनियतात्मवृत्तित्वात्‌ । व्य 

धिकरणाटष्टस्य भोगजनकत्वेऽतिप्रसङ्गात्‌ । ४॥ 

“प्रत्याद्मनियमाद्‌ भुक्तः" यह हेतु दिया है! इस हेतुका अभिप्राय यह है किषएकही 
वस्तुसे जख्ग-अजरूग व्यक्तिर्योको अलग-अलग प्रकारका भोग होता दहे। एक ही वस्तु 
किंसीको अच्छी र्गती हे ओर किंसीको बुरी। यदि भोगजनक संस्कार उस भोग्य 
वस्तमें ही है तो उससे सवो समान ही भोग होना चाहिए । एकको उसी वस्तुसे 
सुख हो ओर दूसरेको उसी वस्तुसे दुःख हो यह करसे होगा। परन्तुहोतातो 
जगते यही हे । तव इसके उपपादनका प्रकार यही है किं भोगजनक विरोष धर्म॑ 
भोग्यवस्तुमे नहीं अपितु भ्रस्येक आव्मासें अरूग-अख्ग दे । इस ध्म॑के प्रभावसे ही 
एक ही वस्तुसे अरूग-भरग व्यक्तिर्योको अरुग-अरूग भोग होता हे । इसकिए भोगे 
नियामक इस ध्मको जिसे हम [ नैयायिक ] “अदृ्ट' कहते रँ आत्मनिष्ठ ही मानना 
होगा, भोग्यनिष्ट माननेसे काम नहीं चखेगा। इस प्रकार “अद्ष्ट"की सिद्धि होती 
डे। पंर्तिर्योका अर्थं इस प्रकार हे-- 

अच्छातो अट्ठ भोगके समानाधिकरण [ अर्थात्‌ जहां जिस आत्मामें भोग 
रहता उसी अधिकरण आत्मामे रहनेवाला धमं | नहीं, अपितु भोग्यनिष्ठ होकर ही 
भोगजनक होता है। इस शङ्काके होनेपर कहते ह श्रत्यात्मनियमाद्धक्तेः' । भुक्ते 
अर्थात्‌ भोगके प्रतिनियत अलग-अलग अत्मा रहनेवाला होनेसे [ अटृष्टको भोगसमाना- 
विकरण अर्थात्‌ आत्मामं रहनेवाला धमं ही मानना होगा । ] भिन्न अधिकरण [ भोग्य 
वस्तु | में रहनेवाले अद््ट'को अन्य अधिकरण [ आत्मा [मे भोगका जनक माननेसे 

अतिव्याप्ति होगी 1 

अर्थात्‌ यदि भिन्न अधिकरणमें रहनेवाला "अदृष्ट" भिन्न अधिकरणमे भोग पैदा 
कर सकता है इस सिद्धान्तको मान ख्या जाय तब तो देवदत्तमें रहनेवाला "अदृष्टः 
यक्ञद॒त्तके भोगको पेदा करने लगेगा । एेखा मानना उचित नहीं हे। इसरिष 
अदृष्ट'को उसी अधिकरणमें मानना होगा जहौ वह भोग पेदा करता दहै। ओर भोग 
निश्चित रूपसे आस्माको ही होता है इसलिए “अदृष्टको आत्मामं ही मानना होगा 
इसके अतिरिक्त ओर कोई मार्गम नहीं हे। इस प्रकार नेयायिकामिमत “अदृष्ट्की 
सिद्धि हो जानेपर यह अष्ट अचेतन होनेसे स्वयं किंसी फलको उत्पन्न नहीं कर 
सकता हे इसलिए उसके नियमनके लिए चेतन अधिष्ठाताकी आवश्यकता अनिवार्यं 
दे। “अ््टफे नियामक इस चेतन अधिष्ठाताका नाम ही ईश्वर" हे। इस प्रकार 
ईश्वरको मानना अनिवायं है। यह इस कारिकाका अभिप्राय है इस प्रकार इस 
कारिकामें इस परिच्छेदके प्रतिपाद्य विषयका संकतेपसे सारदे दियादहे। अगे इसी 

[वपयका विस्तारपूर्वक विवेचन करेगे ॥ ४॥ 
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इस चतुथं कारिकामें प्रथम सापेक्षत्वात्‌ हेतुसे कारण सासान्यकी सिद्धि की थी । 

इसपर आपत्ति उटाते हुए चार्वाक कहता है किं कारणसे कायंकी उत्पत्ति नहीं होती 
डे अपितु कायं यो ही “अकस्मात्‌? पैदा हो जाता है। उसका कोई कारण नहींडे) 
जैसे काटेमें तीच्णता पाई जाती है परन्तु उस तीचणताको पेदा करनेवाखा कोद कारणः 
दिखाई नहीं देता हे! इसरिएु वह “विना किसी निमित्तके “अकस्मात्‌ स्वयं ही पैदा 
हो गईदहे। इसी प्रकार सव पदार्थं विना किसी कारणके अक्रस्मात्‌ स्वयं ही उत्पन्न 
हो जाते है । “अनिमित्ततो भावोत्पत्तिः कण्टकतेचण्यादिदर्शनात्‌" इस सूत्रसे न्याय- 
दशं नमे चार्वाक मत का प्रतिपादनपरक पूवंपक्त दिखाया है । उस पूवंपक्तके समाधानके 
लिए यह पँचवीं कारिका लिखी गहं हे। 


कारिकाका अभिप्राय यहदहै करि आपके इस अकस्मात पद्की निस्नोक्तप्रकारसे 

पाच व्याख्यां की जा सकती हँ । सबसे पहिले “किम्‌ शब्दको कारणपरक मानकर 

(कस्मात्‌ माने "कारणात्‌? (अकस्माच अर्थात्‌ अकारणात्‌? अथं क्रियाजा सकता 

डे। इस “अकारणात्‌? के १. कारणं विना भवति, ओर २. “कारणग्यतिरिक्तात्‌ भवतिः? 
येदो अर्हो सकते । “अकारणाद्‌? या कारणं विना भवतिषकेभीदौो जथंहो 

सकते हँ यातो उसे 9. हेतुका निषेधक माने अथवा दूसरे उसे २. उत्पत्तिका ही 

निषेधक मानं । इसी प्रकार 'कारणव्यतिरिक्ताद्‌ भवति'के भी तीन अथं निकर सकते 
ह । कारणसे भिन्नमें एक तो कायं स्वयं गिना जा सकता है उस दरासें 'कारणव्यति- 
रिक्तात्‌ःका अर्थं ३. “स्वस्माद्‌ भवतिः होगा । कारण व्यतिरिक्तकेदो अथं ओरभीदहो 
सकते हँ एक ४, अीकाद्‌ भवतिः ओर दूसरा ~. “स्वभावाद्‌ भवतिः । इर मकार 
(कारणं विना भवतिके दो, ओर (कारणव्यतिरिक्ताद्‌ भवति'की तीन कुरु भिकाकर 
पाच प्रकारकी व्याख्या कस्माद्‌ भवतिःकी की जा सकती हँ । इन पाचों पर्तोका खण्डन 
करनेके लिए कारिकाकारने एक ही हेतु दिया दै “अवघेर्नियतस्वतः', नियतावधिककायं- 
दृ्नात्‌। अर्थात्‌ कार्यं नियतावधिक देखे जाते हँ इसलिए यह पर्चो पक्त दूषित 
है । कर्योक्रि उनसेंसे किसी भी पक्तमे नियतावधिक कार्योका उपपादन नहींहो 
सकता है । नियतावधिक कार्यका अर्थं यह हे किं कार्योकी स्थिति एक नियत कार 
तक ही रहती है । बह कार्यं निस्य रहनेवारे पदाथं नहीं दोतेदं। यह स्थिति 
तभी बन सकती हे जव कार्योका कोद कारण माना जाय । आपके पूर्वोक्त पाचों 
पर्ति कार्योकी यह "कादाचित्क स्थिति नहीं वन सकती है। क्योकि $ यदि 
उनका कोई कारण न हो अथवा २ उनकी उत्पत्तिही न होतीहो तो उनको नित्य 
पदार्थके समान सदा रहना चाहिए । “अकस्मात्‌"के "कारणव्यतिरिक्तात्‌ः चाखे पक्तमं 
३ यदि स्वयं अपनेसे, अथवा ४ अलीक वन्ध्यापुत्र खपुष्प सद्श मिथ्या पदा्थंसे, 
अथवा ५ स्वभावसे कार्यक्धी उत्पत्ति मानी जाय तो कायके नाका कोई कारण नहीं 


२. न्यायद द्येन । 
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अकस्मादेव भवति, न किञ्िदपेश्चं कायेमिति । अतएव अनिमित्ततो 

॥ [किप्‌ | [क ६ नै बे ~ सू 
भवोत्पत्तिः कण्टकतेदण्यादिदशेनात्‌' [ न्यायसूत्र ४, २२ | इति पूवेपक्षसूत्रम्‌ । 
तत्राह ति 


© 
देत भतिनिषेधो न स्वानुपाख्यविधिने च | 
¢ ¢ 
स्वभाववणेना नेवमवधघेर्नियतत्वतः ।॥ ५ ॥ 
अकस्मादिति किं देतुनिपेधपर्‌, भवननिषेधपरं वा, स्वातिरिक्तरैतुनिषेधपरं 
पारमार्थिकदेतुनिषेधपरं वा । अग्रोभयत्रहितुकत्वमन्त्येऽलीकदेतुकलच्च पये 
वस्यति । स्वभावादिव्यथेपरं वा । स्वं कायम्‌, अनुपाख्यं अलीकम्‌ । अवघे- 


वनतादहे। क्योकि जिस पदार्थका कारण कोई भाव पदार्थंहैे उस कारणके ना 

रसे ९ द = ८ › (जली दू गोर ८ १ 
होनेसे कायका नारा हो जाता है। परन्तु ‹स्वस्मात्‌ः “(अरोकादू' जर “स्वभावात्‌ 
उत्पन्न होनेकी स्थितिमे किसके नारसे कायंका नाश समाना जायगा १ इसकिषए 

म न च. 

नादाका सम्भव न होनेसे इन तीनो पर्तोमे भी कायं "कादाचित्क क्योहे इसका 
उपपादन नहीं कियाजा सकताहे। इसचिएि १ न कार्यके हेतु या कारणका निषेध 
क्रिया जा खकता हे, ओर २ न उखकी -उस्पत्ति, या मवनका खण्डन हो सकता हे । 
इसी प्रकार ३ उसे स्वस्माद्‌ भवति' या ४ “अरीकाद्‌ भवतिः यह भी नहीं कटाजा 


सकता हे ओर न ५ (स्वभावसे उत्पन्नः कहा जा सक्ता है । यह कारिकाका अभिघ्राय 
(१ च 
हे। अर्थं निच प्रकार हे-- 


कायं अकस्मात्‌ ही होजातादहै [ उसे ] किसी [ कारण आदि |की अपेक्षा नहीं 
हे । इसीलिए न्यायदशनमें, "विना निमित्तके ही पदार्थोकी उत्पत्ति होती है करटकोमिं 
तीक्ष्णता आदिके देवे जानेसे' । यह्‌ पुरव॑पक्ष सूत्र दिया गया है । 


[ अकस्माद्‌ भवति" कहनेते ] १ न हेतुका निषेध दहो सकतादहै। २न भवन 
अर्थात्‌ उत्पत्तिका निषेध हो सकता है। ३न स्व॒ अपनेसे | उत्पत्तिका | विधान हो 
सकता है ओर ४ न [ खपुष्प वन्छ्यापुत्रादि सदश किसी | अलीक मिथ्या पदा्थ॑से 
[ उत्पत्तिका ] विधि सम्भव है। ओर ५नदही स्वभाव [से ही कार्योत्पत्तिका | 
कथन ही दहो सकता है वयोकि कार्योकी अवधि नियत दिखलाई देतीदहै1 [जो इन 
पाचों पक्षोसे किसी भी पक्षके माननेपर नहीं बन सकती है | । 


[ अकस्माद्‌ भवति" याँ हेतु ] अकस्मात्‌" यह शब्द क्या १ ठेतुके निषेधपरक है ? 
अथवा २ उत्पत्ति [ भवन ]का निषेध करता है? ३ अपनेसे भिन्न देतुका निषेध 
करनेवाला है अथवा ४ पारमार्थिक हेतुके निषेधपरक है ? इन दोनो | ३, ४ पक्षो मे 
[ क्रमदः ] अहेतुकत्व ओर अलीकटेतुकत्व फलिता्थं होता है । अथवा ५ स्वभावत 
इस अर्थका बोधक है। [ कारिकिमे आए हुए ] स्व' [ शब्दका अथं | कायं | ओर 

२ न्या० कु 
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निंयतत्वतः नियतावधिककायदशनात्‌ । अनियतावधिकत्वे च कादाचित्क- 
त्वव्याकोप इति मावः ॥ ५॥ 

नन्वनादिश्चेत्‌ कायकारणप्रवाहः कादाचित्कत्वान्यथानुपपव्या कल्प्यस्तदा 
बहित्वावच्छिन्नस्य तृणादिव्यभिचारितया तुणाद्यकार णत्वे कादाचित्कल्स्व- 
भावव्याकोपः, कारणान्तरस्य च वक्तमशक्यत्वात्‌ | 
-अनजुपाख्य शब्दका अर्थं | अलीक [ है ] । अवधिके नियत होनेसे अर्थात्‌ नियत अवयि- 
वाले [ सदान रहनेवाले | कायकिं देखनेसे । इसका अभिप्राय यह हैकि [ यदि 
कार्योको ] अनियतावधिक माना जाय तो [ उनमें ] कादाचित्कत्वं नहीं वनेगा । [ जो 
कि प्रत्यक्षसिद्ध है अतः अकस्माद्‌ भवति" यह कहना सर्वथा युक्तिविषट हे ]॥ ५॥ 


` कायंकारणभावनिवारक पू्॑पक्त का पुनरत्थान-- 

इस प्रकार चतुथं कारिकामे दिए हुए प्रथम हेतु शसापेत्तत्वात्‌*की विरेष व्याख्या 
-इस पञ्चम कारिकामे की गई हे। इसके वाद्‌ उसी कारिकामे दिए इए दूखरे हेतु 
“अनादित्वात्‌? की विरोप व्याख्या अगरी दृटी कारिकामं करंगे 1 (सापेत्तत्वात्‌ः 
इस प्रथमहेत॒से कारणसामान्यकी सिद्धि होनेपर चार्वाक फिर पूवंपक्त करता द- 
अच्छा यदि कायं कारणभावके माने विना पदा्थका काददाचित्कत्व नटीं बन 
सकता ह इस आधारपर आप [ नैयायिक ] अनादि कार्य-कारणाप्रवाहकी कल्पना करते 
है तो वद्भित्वधरम॑युक्त [ अर्थात्‌ वल्लि पदार्थं |के व्रणादि-[ तरर. अरणि, मणि |] 
व्यभिचारी होनेसे तरणादिके [ उस वल्लक प्रति | कारण न हो सकनेपर | उस वल्लि | 
कादाचित्कत्व नहीं वनेगा । [ क्योक्रि तरण, अरणि, मणिको छोडकर वल्लिका | ओर 
कोई कारण कत्पित नहीं करिया जा सकता है। [ इसलिए वद्धिका कोई भी कारण 
नहीं बनता है। इसी य॒क्तिसे अन्य सव पदा्थंकि कारणत्वका भी खर्डन हो जानेसे 

कार्यकारणभाव टी नहीं माना जा सकता हें |। 
चार्वाकके इस पूर्वपक्तका अभिप्राय यह है कि आप [नैयायिक] जिस कार्य-कारण- 
प्रवाहको अनादि मान रहेहै वहतो वनदही नहीं सकता दहे। क्योक्रि कारणताका 
निश्चय तो अन्वय-व्यतिरेकके आधारपर करिया जाता हे । जेसे वद्धि दाहका कारण हे 
यह वात अन्वय-व्यतिरेकसे ही सिद्ध होती है । 'तत्सच्वे तत्सत्ता अन्वयःः ओौर 
'तदभावे तद्भावो व्यतिरेकः, यह “अन्वयः तथा “व्यतिरेकः के लक्षण हें । वहिक 
होनेपर दाह होता है ओौर वह्भिके अभावमें दाह नहीं होता। इसलिए “अन्वयः ओौर 
“्यतिरेक दोरनोकि घट जानेस वद्धिको दाहका कारण माना जाता हे। इस (अन्वयः 
व्यतिरेकके आधारपर यदि वद्धिके कारणका विचार क्रिया जाय तो उसका कोई 
कारण सिद्ध नहीं हो सकेगा } प्राचीनकाले अधिको प्रायः दो प्रकारसे उत्पन्न किया 
जाता था एक अरणिके मन्थनसे ओर दूसरे मणि अर्थात्‌ जातिशी शीशेके प्रयोगसे । 
अरणि एक त्रृक्तविदोषका नाम है । उसकी ककड़ीके दो इुकर्ोको आपसमें रगडनेसे 


क का 1 व 
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चत जल्दी अञ्चि उत्पन्न हो जाती हे । इसीको “असणिमन्थनः कहते ह । यक्त आदिमं 
[ आवश्यक होनेपर ] इस (अरणिमन्थनः द्वारा ही अभ्नि उत्पन्न करिया जाता धा । 
ओर दूसरे मणि [ आति्ी शीदो ]को सूर्यके सामने रखकर अश्चि उत्पन्न करते थे । ` 
इन दोर्नो साध्नासरे उत्पन्न अधिको तणादि रहण करलख्ेतेथे। इस प्रकार वह्धिके 
तीन कारण हो सकते १. तृण, २. अरणि, ओौर ३. मणि) परन्तु इनका 
कारणताका निश्चय तो तभी हो सकता है जव अभ्चिके साथ इनका (अन्वयः ओर 
‹व्यतिरेकः दोनो घट जारे । परन्तु जव हम इनके “अन्वय-व्यत्िरेकः बनानेका 
चिचार करते हें तो इनका अन्वय तो वन जाता हे, व्यतिरेक नहीं बनता । जसे (तृण- 
सरवे वद्िसत्ता', २ “अरणिससवे वहिसत्ता, ३ “मणिसस्वे वदहिसत्ता यह तीनो 
अन्वय तो ठीक घट जातेहै, परन्तु (्तृणाभावे वहयभावः' यह व्यतिरेक नहीं 
वनता हे । क्योक्रि तृणक्रे अभावमे मी सणिजन्य ओर अरणिजन्य वदह्धिकी सत्ता दे । 
इसी प्रकार मणिके अभावे अरणिजन्य ओर अरणिके अभावं मणिजन्य वद्धिके 
होनेखे "मण्यभावे वह्वयभावःः ओर (अरण्यभावे वहुयभावः' यह व्यतिरेक नहीं बन 
सकते हँ । “अन्वय' ओर ध््यतिरेक' दोर्नोके घटे चिना कारणताका निश्चय नहींहो 
सकता हे । ओर बह्िकेजो तीन कारण मानेजा सखक्रते है उनसे किसीका भी 
अन्वय-व्यतिरेक वद्धिके साथ वनता नहीं है । इसि इन तीनोमेसे वद्धिका कोड 
कारण नहीं हो सकता । इन तीनो फे अतिरिक्त वह्धिका ओर कोई कारण माना नहीं 
जा सकता दहे । ओौर यदि, ओर कोई कारण करपना करनेका प्रयल भी करगे तो 
इसी युक्तिसे उसकी कारणताका मी खण्डन हो जायगा । इसकिए्‌ अश्निका कोड 
कारण सम्भव नहीं हे। इसी उदाहरणसे अन्य सब पदार्थोके कारर्णोका भी खण्डन 
हो सकता हे 1 इसलिए संसारम कोई किंसीका कारण नहीं हे । अत एव नेयायिककी 
कार्यकारणमावकी कल्पना ओर उसे आधारपर ईश्वरादिकी कल्पना सव व्यथं जौर 
य॒क्तिविरुद है । यह चार्वाकङे पूर्वपक्तका आश्य हे । 


मीमांसकके शक्तिवाद द्वारा निराकरण- 


चार्वाकके इस पूर्वपत्तका समाधान करनेके च्षएि ही चटी कारिका लिखी गईं हे । 
सका समाधान दो प्रकारसे करिया जा सकताहै। एक मीमांसककी शोीसे ओर 
दसरा नैयायिककी दौलीसे । मीमांसककी दोलीसे जो इसका समाधान किया जाता हे 
वह नेयायिकको रचिकर नहीं है 1 वर्कं वह उसका विरोधी दे । वह मीमांसक 
द्वारा किए जानेवारे समाधानका भी खण्डन करना चाहता हे । इसिष्‌ दीकाकारने 
पिरे मीमांसकके दष्टिकोणसे चार्वाकके इस पृवपक्तका समाधान प्रस्तुत कर उस 
मीमांसकोक्त समाधानको भी पूर्॑पत्त मानकर पिरे उस समाधानका खण्डन किया 
डे ओर उसके वाद्‌ चार्वाकके मूल पूंपक्तका खण्डन किया हे । 

चार्वाकने व्यतिरेक-व्यभिचार दिखाकर तृण, अरणि ओर मणिकी कारणताका 
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खण्डन करिया था। मीमांसक उसका समाधान अपने 'लक्तिवादके सिद्धान्त 
आधारपर करता हे । न्यायदशनके समानत्र वंरोपिकमें १. द्रव्य, २. गुण, ३. कमं, 
४.. सामान्य, ५. विशोष, ६. समवाय अर ७. अभाव यह सात पदार्थं माने गष हें । 
संसारकी सभी वस्तुओंका अन्तर्भाव इन्दीके भीतर हो जाता हे। एेसा न्याय, वंशोविक 
आदिका अभिप्राय हे । न्यायमं जो प्रमाण, प्रमेय आदि विभाग करिया गयादहि उनका 
भी इन्हीं सात पदार्थेमिं अन्तर्भाव हो सकता है । केवल उनके प्रतिपादनकी विशेष 
उपयो गिताकी दृष्टस उनका अलख्ग ग्रतिपादन न्यायमं -क्रियागयाहे। वसे उन 
सवका अन्तर्भाव सात ही पदा्थौमिं हो जाताहे। परन्तु मीमांसक इन द्व्य आदि 
सात पदार्थसि अलग शक्तिः ओर 'सादश्यः दो पदार्थं ओर मानता दहै। नैयायिक 
इन दोनों नए पदार्थोको नहीं मानता है अत एव उसने इन दो्नोका खण्डन किया 
हे । उनमेसे शक्ति पदार्थका यर्हौ, ओर “सादश्य'का आगे खण्डन क्रिया गया हे । 
यहा चार्वाकके पू्पत्तका समाधान पहिरे मीमांसकके (डाक्तिवाद्के जाधारपर जो 
दिया है उससे नेयायिकको शशक्तिवाद्‌'के खण्डन करनेका अवसर मिरु गया हे । 


राक्तिवादी पूवंपक्तकी स्थापना-- 
मीमांसक जो शशक्तिको एक अलग पदार्थं मानतादहे उसका आधार यहद करि 
अश्चिसे एक समय दाह होतादहे परन्तु कुदं ओपधि आदि रेसी होती ह जिनको 
अधमे डा देने या उसके पास रख देनेसे अभि जलतातो रहा है परन्त॒ '्टूसरे 
पदा्थंको जटा नहीं सकता है! सपेरे खोग किसी मच्रादिका ग्रयोग कर एक दूसरेके 
वीनको कील देते हँ जिससे वह बजानेपर मी वजता नहीं! इसी प्रकार सणि, संत्र 
अथवा ओषधि आदि द्वारा अञ्चि भी जवं कीर दिया जाता ह तव वह स्वरूपतः जरते 
रहनेपर भी दूसरी वस्तुको जला नहीं पाता है। इससे मीमांसक यह परिणाम 
निकालते हँ किं अभिसं दाहक शक्तिः उसके स्वरूपसे अलग है । जवतक वह 
दाहक शक्ति" अ्चिमे रहती है तवतक अधि दाह करता है। जव मणि, मंत्र अथवा 
ओपधिके प्रयोगसे वह दाहक (शाक्तिः नष्ट हो जातीदहै तो वही अचि दाह नहींकरता 
हे ! फिर जव उस मणि, मंत्रादिको हटा लिया जाय अथवा उसके साथ ही उत्तेजक 
मणिका भी प्रयोग कर दिया जाय तव अ्िकी दाहक “शक्ति फिर आ जानेसे 
वड्‌ फिर दाह करने लगता है । अ्चिका स्वरूप, जिस समय बह दाह करतादहे 
ओर जिस समय दाह नहीं करताडै दोनों दश्ाओमिंष्कददी सा रहताहै परन्तु 
कायम मेद्‌ देखा जाता ठे । इसका कारण उसकी “शक्तिः ही हे। इसटिए (शक्ति को 
अश्चिके स्वरूपसे अतिरिक्त मानना चाहिए । उसको अलग माने विना वही अञ्चि एक 
समय दाह करता हे ओर मणि, मंत्रादिके प्रयोग कर देनेपर स्वरूपतः यो क। व्यो 
रहनंपर भी दाह नहीं करता इसका उपपादन नहीं हो सकतादे । अत एव 
दाक्तिको अलग पदाथं मानना आवश्यक्र है यह मीमांसकका दष्िकोण 
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>) > ~ ~ [} [र [.@३ 
तच्र वह्यनुक्रूलेकशक्तिमत्वेन कारणता, शक्तिन्च पदाथौन्तर, प्रतिव्यक्ति 
नाना । अनित्ये अनित्याः “नित्ये नित्यैव सा शक्तिरनित्ये भावहेतुजाः इति 
तत्सिद्धान्तात्‌ । वह यनुकरूला तणारणिमणिनिष्ठा शक्तिनित्येति तु सतान्तरम्‌। 


॥ 
न, 





[ क) क क + ~ 


मीमांसकके इस ! शाक्तिः सिद्धान्तको मान खेनेपर चार्वाक द्वारा प्रस्त॒त किए गणएु 
शव्यतिरेक व्यभिचारः दोषक्रा वारण सरल्तासे किया जा सकता दहै। तृण, अरणि, 
ओर मणि यह तीन जचिके प्रति कारण हँ । परन्तु यह स्वरूपतः वदह्धिके कारण नहीं 
डे अपितु 'वह्यनुकूलशक्तिमस्वेन' कारण है । जेसे अश्चि दाहके प्रति स्वरूपतः कारण 
नहीं दे अपितु 'दाहानुकुल शक्ति होनेसे कारण है । अश्चिका स्वरूप तो जिस समय 
चह दाह करता है अर्थात्‌ जिस समय उसमें दाहक शक्ति रहती है ओर जिस समय 
दाहक राक्ति नहीं रहती दोनो दशार्भोमि एक ही सा रहता है! इसलिए जेसे अग्नि 
स्वरूपतः दाहके प्रति कारण नहीं है अपितु 'शक्तिमवेन' कारण है इसी प्रकार तृण, 
अरणि ओर मणि स्वरूपतः वद्िके प्रति कारण नहीं ह अपितु "वह्वयनुकूरेकशक्ति- 
मखेन" ही कारण हे। अर्थात्‌ उनका कारणतावच्छेदक धर्म तृणत्व, जरणित्व, 
मणिव्व नहीं अपितु "वह्यनुकलेकशक्तिमचखः' हे । पेसी दशाम अग्निका “अन्वय- 
च्यतिरेक' तृण, अरणि ओर मणिके साथ नहीं अपितु षवहुयनुकूरेक शक्तिमच्व'के साथ 
होगा । अर्थात्‌ वहयनुकूरेकशक्तिमसवे सति वद्धिसत्ता, वह्यनुकरेकश क्तिमर्वाभावे 
सति वह्वयभावःः यह अन्वय-व्यतिरेकका स्वरूप बनेगा । इस स्वरूपके माननेपर न 
अन्वयका व्यभिचार होता ओर न भ्यतिरेकका। क्योकि 'वह्यनुकूरेकराक्तिमरवः 
के होनेपर ही तृण, अरणि ओर मणिसे वद्धि उत्पन्न होता है उसके अभावमें 
किंसीसे मी उत्पन्न नहीं हो सकता है। इसलिए . अन्वय तथा व्यत्तिरेक दोनो घट 
जानेसे वृण, अरणि भौर मणि तीनो विके कारण सिद्ध हो जाते दँ । अतएव 
न्चार्वाकने जो “व्यतिरेक-व्यभिचार' दिखाकर कारणताका खण्डन करना चाहा था 
वह उचित नहीं हे। इस प्रकार मीमांसकके (शक्तिवाद' के आधारपर कारणताकी 
सिद्धि की जा सकती है । इसीको टीकाकारने निन्न रूपमे प्रस्तुत किया ह-- 

उन [ तरण, अरणि, मणि म वल्ञयनुक्रलेकशक्तिमच्वेन' कारणता [ है |। 
जर शक्ति [ तृणादि पदा्थंसि भिन्न | अलग पदाथं है । [ जो | प्रत्येक पदार्थं [व्यक्ति] 
मे अलग-अलग है। अनित्य [ पदाथ |मे अनित्य [ शक्ति ओर नित्य पदार्थे नित्य 
शक्ति रहती ] है [ क्योकि ] नित्य [ पदार्थं [मे वट्‌ शक्ति नित्यही [ होती है| ओर 
अनित्य [ पदार्थं मे [ भावहेतु अर्थात्‌ | उस पदार्थे कारणसे उत्पन्न [ अनित्य | 
होती है रेश्षा उन [ मीमांसकों ]का सिद्धान्त [ होनेसे | है । 


राक्तिसिद्धान्तका खण्डन-- » 
इस प्रकार मीमांसकोकि शाक्ति-सिद्धान्त ओर उसके निव्यशक्तिपक्त तथा अनिव्य- 
दाक्तिपक्त दोनों पर्तोको प्रददित कर उसका खण्डन करनेके किए न्याय मत म्स्तुत 
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करते हें । इस न्याय मतके अनुसार मीमांसकके राक्ति-सिद्धान्तके माननेमे तीन 
प्रकारके दोष अआतेदँ। १. धूमादिना वह्वयनुमानं न स्यात्‌ः, २. श्रतिनियमो नं 
“स्यात्‌, ओर ३. “गौरवं च स्यात्‌" । इन्मेसे पिले दोनो दोष मूर पारमे दिखरूषए हँ 
तीसरा गौरववाला दोष यर्हौ मूरमें नहीं दिया है परन्तु वह भी आगे दिया होनेसे 
अभिप्रेत है! इस प्रकार तीन दोषो जनेके कारण मीमांसकका शक्तिवाद्‌ सिद्धान्त 
टीक नहीं है यह नेयायिकका अभिप्रायहे। इन तीर्नो दोर्पोका आद्य निम्न 


प्रकार दे-- `. 


१, पिका. दोष है “धूमादिना वह्वयनुमानं न स्यात्‌? अर्थात्‌ यदि शक्ति-सिद्धान्त 
को मान लियाजायतो धूमादिसे जा वहि आदिका अनुमान होता है वह नहीं 
वनेगा। इसका कारण यहे कि अनुमानके लिए धूम ओर वद्धिकी व्याक्िका 
ग्रहण आवश्यक हे। ओौर उस व्याक्षिका म्रहण श्ूमो यदि वदहिव्याप्यो न स्यात्‌ 
वह्धिजन्यो न॒ स्यात्‌, इस तकसे सहकृत धूम ओर अग्निक “भूयः सह चारदेशनः 
ते होता हे, इस ञ्यािग्रहमें सदकारी जो ध्धूमो यदि वद्धिव्याप्यो न स्यात्‌ वह्धि- 
जन्यो न स्यातः रूप तकं है वह धूम ओर वदह्धिके कायं-कारणभावपर आश्रित हे! 
ओर (सामान्यलन्तणा प्रव्यासत्तिः द्वारा सकल्धूम ओर सकर वदह्धिके सह चार-ग्रहण 


द्वाराःउनकी व्या्तिका अहण होता हे । इस “सामान्यलन्तणा प्रत्यासत्तिः मे धूमल्व- 


सामान्यसे युक्त अर्थात्‌ धूमस्वावच्छिन्न भौर वहित्वसामान्यसे युक्तं अर्थात्‌ वहधित्वा- 
वच्छिन्नका कार्य-कारणभाव समाविष्ट होता है । उससे धूमत्व तथा वद्धिव्वसामान्य 
केद्वारा. सव देश ओर सव कालके धूम ओर वदह्िके ग्रहण मानकर ही उनकी 
व्याप्ति य। नित्य सम्बन्धक निश्चय होता हे! इसीको : 'सामान्यलत्तणा प्रव्यासत्तिः 
कते हँ । अर्थात्‌ ग्यास्िग्रह ओर उसके द्वारा अनुमानकी -प्वरृ्तिके हए -घूमस्वा- 
बच्चुन्र [धूम] ओर वह्ित्वावच्छिन्न [ वद्धि | का काय-कारणभाव मानना आवश्यक 
हे । .परन्तु आपके शक्तिसिद्धान्तके अनुसार वद्धि, स्वयं वदह्धिव्वेन अर्थात्‌ वदह्धित्वा- 
वच्न्न रूपसे धूमे प्रति कारण नहीं है अपित॒  “धूमानुकूटेकशक्तिमस्वावच्छिक्नस्वेन? 
कारण है।. इसलिए एक तो धूम ओर वहिकी व्यासि नदीं वनेगी इसलिए धूमसे 
वह्धिका अनुमान नहीं हो सकेगा । जौर दूसरे -धूम कायं दै, उसमें रहनेवारा धमं 
धूमस्व (कायंतावच्छेदकः धर्म हुआ । इसी प्रकार वद्धि कारण हे, उसमें रदनेवार] 
धमं बदहित्व कारणतावच्डेद्‌कः .धमं होना चाहिए था। परन्तु आपकर शक्तिसिद्धान्त 
के अनुसार कारणतावच्छेद्‌क धमं 'वह्ित्व' नदीं अपितु “धूमानुकुलक शक्तिमच्वः हे । 
साधारण नियमके अनुसार कायंतावच्छेदकावच्न्न, कारणतावच्छदकावच्छुन्नका 
अनुमापक होता ह । यहाँ प्रकृते “धूमस्वावच्छिन्न' धूम कायं हे, वह (कारणता- 
वच्छेदकावच्छिन्न' अर्थात्‌ “धूमानुकूरेकशक्तिमच्वावच्िन्न'का अनुमापक होगा, "वद्धिव्वा- 
वच्चिन्न' अर्थात्‌ वदह्धिका अनुमापक नदीं होगा । इसक्एि यदि शाक्तिसिद्धान्तको 


क ॥.। 
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जय ती इन को कारणसि भूम जादिसे वद्धि जादिका अनुमान करना असंभ धूम आदिसे वद्धि जआदिका अनुमान करना असभव 
हो जायगा । इस वातकरो ध्यानमें रखकर नंयायिकरने मीमांसकके राक्तिवादके खण्डनमें 
पहिला दोष “धूमादिना वह्यनुमान न स्यातः प्रस्तुत किया हे । 

२. ्ाक्तिवादके खण्डनमे दूसरा दोषे ््रतिनियमो न स्यात्‌} श्रतिनियमः 
काब्दका अर्थं हे व्यवस्था । अरणिके मन्थनसे ही अग्नि पैदा होतादहै, प्रतिफलति 
रविक्रिरण ओर मणिके समवधानमे ही वद्धि पदा दोता है ओौरतृण तथा पूतकारं 
का समवधान ही वदह्धिका कारण दहे। यह व्यवस्था पाई जाती दहै! इसीको यहीं 
प्रतिनियमः शब्दसे निर्दिष्ट क्रियादहे। यदि शक्ति-सिद्धान्तको माना जाय तो यह 
प्रतिनियमः या व्यवस्था नहीं बनेगी । क्योकि शक्ति सिद्धान्तके अनुसार तृण, अरणि, 
मणि ओर उनके सहकारी पूत्कार, मन्थन तथा प्रतिफलित-र विकिरणसंयोग स्वरूपतः 
वद्धिके प्रति कारण नहीं दै अपितु वह्वयनुकूटकशक्तिमच्वेन दी यदह सव कारणे) 
अर्थात्‌ वह वह्घनुकरेकशक्तिमच इन छुहोमं रहता दहे । तृण आदि स्वरूपतः वद्धिके 
कारण नहीं हं अपितु शक्तिमखेन ही कारण हं इसरएि हम पतृ ओर परव्कारके 
समवधानमें वद्धि दोता दै" यह न कहकर "वह्ययनुकूरेकशक्तिमस्वावच्छुन्न'के "वद्धयनुक्ध्‌- 
ङेकदाक्तिमच्वावच्िन्नान्तरके साध समवधानसे वद्धि उत्पन्न होता दे यदह कटनेकं 
दिप बाध्य हं । क्योकि एक कारणतावच्छेद्‌ कावच्न्नके कारणतावच्छदकान्तरावच्छि्न 
के समवधानं कायत्पत्ति देखी जाती हे 1 इस प्रकार कहनेका अथ यह इजा कि 
वह्वयनद्धटेकशक्तिमस्वावच्छिन्नद्रयके समवधानमे वद्धि उत्पन्न होना चाहिए । तृणादि 
दर्द ही इस वह्यनुकूलशक्तिसे युक्त हँ अत एव उन्मेस किन्दीं दोका समवधान 
वद्धिजनक हो सकेगा । अर्थात्‌ तृण ओौर मन्थन, अरणि ओर रविक्रिरण, मणि ओर 
करत्कार आदिके सम्बन्धसे भी वहि उत्पन्न होने रुगेगा । इसरिष राक्तिसिद्धान्तंकं 
माननेपर वृण ओर पएूत्कार आदिके समवधानकी जो वनी हुई भ्यवस्था हे वह नहीं रंह 


सकेगी । यही प्रतिनियम न स्यात्‌, इस दूसरे दोषकरा अभिप्राय हं । 
३. शाक्तिवादके माननेमं तीसरा दोष गौरव आता हे। इस दोपकी मीमांसा 


आगे की गर्हे । इस प्रकार इन दोर्षोके कारण मीमांसकका राक्तिसिद्धान्त स्वीकार 
नहीं क्रिया ज! सकता, यह नेयायिकका आश्य ह । 
चार्वाक पत्तका पुनरुत्थान- 





=स प्रकार जव मीमांसक शक्तिवाद्का खण्डन हो जाताहेतो इस शक्ति 
सिद्धान्तके आधारपर जो चावांकका खण्डन क्रिया गया था वह भी स्वय समाप्तो 
जाता हे। उस दश्चामे मूल कायं-कारण-सिद्धान्तके माननेमे चार्वाकने जो व्यतिरेक 
वयभिचारका दोष दिखायाथा ओर जिसका शक्ति-सिद्धान्तके अनुसार निर।करण 
क्रिया गया था वह दोष पुनरन्नीवितहो जाताहे। इसकिएु चा्वाकके उस 
मूलदोषके समाधान करनेका भार नेयायिकपर आ पड़ता हं 1 अत एव ^न्यायमतन्तु 
कहकर न्यायमतसे उस "्यतिरेक-व्यभिचार' दोषका निराकरण किया गया हे । 
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न्यायमतन्तु ठृणादिजन्यतावच्छद कं वेजाव्यमेव, वि जातीयेष्वेकजातीयका- 
यानुकरूलशक्तिकल्पने १ धूमादिना वह्यनुमानं न स्यात्‌ | र न स्याच्च तृणपूर्‌- 
त्कारसमवधानस्य) निमेन्थनारणिसमवधानस्य, प्रतिफलितरविकिरणसमवधा- 
नस्य च प्रतिनियमः । कारणतावच्छेदकावच्दन्नस्येव कारणतावच्छदकान्तरा- 
चच्दिन्नसमवधाने कायजननस्य दृष्टत्वात्‌, पूत्कारमणिसम्बन्धादितोऽपि 
वह-यापत्तेः | | 


भ ति त जि भ 


ति मिः तिपि जि ति भिः ऋः 





न्यायमतसे उसका निराकरण- 

न्यायमतसे निराकरणका जाधार कार्यों "वेजाव्य-कल्पना! हे । तृण, अरणि ओर 
मणिसे जो वहि उन्न होतेह वे सव विजातीय, अलग-अलग प्रकारके वद्धि रहै, 
एक प्रकारके नहीं । अर्थात्‌ तृणसे उत्पन्न वहि विजातीय, अलग हे, ओर मणिसे 
जन्य वहि भी उससे विल्कुर भिन्न, विजातीय है । इसी प्रकार अरणिजन्य वद्धि उन 
दो नेसे भिन्न दिल्छल अर्ग तीसरे प्रकारका विजातीय बद्धिदहे। इस प्रकार जव 
इन तीनो वहिर्योको वेजाव्य कपना द्वारा अल्ग-अर्ग मान लिया जाता हे तव 
सृणादिका अन्वय-व्यतिरेक उस विदोप विके साथ दही बनेगा, वद्धिमाच्रके साथ 
नहीं । इसलिए अन्वय-व्यतिरेकका स्वरूप यह होगा--तृणससवे तार्णवदह्धिसत्ता 
जर (तृणाभावे ताणंवह्वय भावः ।° तृणके होनेपर ताणं अर्थात्‌ तृणजन्य विकी सत्ता 
होती दहै ओौर तरणके अभावे ताणं अर्थात्‌ तृणजन्य वद्धिका अभाव होता है । 
अव इस रूपमे “अन्वय-व्यतिरेकः साननेमें कोई दोष नहीं आताहै। क्योकि 
चार्वाकने जो दोष दियाथा वहतो इस प्रकारदहीथा क्रि तृणके अभावमें मणिजन्य 
वद्धि पाया जाता है इसिए व्यतिरेक व्यभिचार आतादहे। अवतो तृणका व्यतिरेक 
तार्णं ॒वदह्धिके साथ दहे । तृणके अभावसें मणिजन्य वद्धि भले ही रहे परन्तु ताणं 
वदहिका अवश्य अभाव होगा। इस प्रकार नैयायिकने कार्ये वेजात्य कल्पना द्वारा 
ज्य तिरेक-व्यभिचारका वारण भी कर दिया ओर शक्तिवादका खण्डन भी कर दिया दहै। 

न्याय मत [में] तो त्रणादि जन्यतावच्छेदक | अर्थात्‌ व्रण, अरणि, मरिजन्य 
व्नियोमें जन्यतावच्छेदक ध्म॑वद्धित्व नहीं अपितु ताणंबह्लित्व आदिह्प ] वेजात्य 
ही है। विजातीयों [ तरण, अरणि, मणि | में एकजातीय कायं [ वह्भिं | के अनूकूल 
[ वह्लिजनक ] शक्तिकी कल्पना करनेपर [ दो दोष होगे । जिनमे पहिला | धुम आदिसे 
वद्धि आदिका अनुमान नहींहो सकेगा [ यह दोष होगा। ओर दूसरा] ओरनदही 
तण ओर पएूत्कारके समवधानकी, मन्थन ओर अरणिके समवघानकी, तथा प्रतिफलित 
सू्किरण गौर मणिके समवधानकी व्यवस्था बन सकेगी एक कारणतावच्छेदका- 
वच्छत्न [ कारण तृणादि | के दूसरे कारणतावच्छेदकावच्छिच्नान्तर [ कारण मन्थन 
आदि | के साथ मिलनेसे कार्योत्पत्तिके देवे जानेसे फूत्कार ओर मणि आदिके समव- 
धानमें भी वर्धकी उत्पत्ति होने लगेगी । [ इसलिए शक्तिसिद्धान्त ठीक नहीं है । | 


ने रफ | ॥ष णि 


[१ 
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यदि च करणपूत्कारादिसम्बन्धादिषु वह्"यनुकूला एका शक्तिः कल्प्यते तदा 
चैतत्‌ समाधानम्‌ । परन्तु ताणवहयादिनिष्ठं वैजात्यं प्रव्यक्षसिद्धं दीपलादिव- 
दिति न पदाथोन्तरशक्तिकल्पनम्‌ । 
अमुमथमाद- 
प्रवारो नादियानेष न विजात्येकराक्तिमान । 
तत्वे यल्लवता `भाठ्यसन्वयव्यतिरेकयोः ॥ ६ ॥ 
एष कायेकारणप्रवाहः नादिमान्‌ अनादिः । विजातीयेषु दृणादिषु एकश- 
क्तिमान्‌ न प्रवाहः 1 अन्वयव्यतिरेकयोस्तत्तवे नियतत्वे निवोह्ये यत्नवता 
भाव्यं, यत्नः करणीयः, वेजास्यं कल्पनीयमिति भावः । वहिसामान्यं प्रति तु 
विजातीयोष्णस्पशेवत्तेज एव कारणम्‌ | £ ॥ 
शक्तिवादका पुनरुत्थान ओर पुनः खण्डन-- 
हा, यदि [ मीमांसक ] तृण ओर पुत्कारके समवधान-सम्बन्धमें वल्यनुद्रुल एक 
राक्तिकी कल्पना करे [ अर्थात्‌ तृण ओर फूत्कारकी सम्मिलित समष्टिमि, इसी प्रकार 
मणि ओर प्रतिफलित रविकरिरणके सम्बन्धमे सम्मिलित रूपसे, ओर इसी प्रकार अरणि 
तथा मन्थनके समवधानमे सम्मिलित रूपसे राक्तिकी कल्पना करे | तो यह समाघान 
नहीं [ हो सकता ] है । [ अर्थात्‌ मीमांसकके शक्तिवाद का जो खरडन क्या है वह 
नहीं बनेगा ] परन्तु तृ णजन्य ॒वदह्भयादिमे [ अर्थात्‌ तृण, अरणि ओर मणिजन्य 
वह्लियोमे ] वैजात्य प्रत्यक्षसिद्ध है दीपत्वादिके समान । [ अर्थात्‌ जेंसे भिन्न-भित्न 
दीपकोंकी लोमे मेद प्रत्यक्षसिद्ध है इसी प्रकार तृणजन्य वद्धि. मणिजन्य बह्ि ओर 
अरणिजन्य वल्प्रत्यक्ष दी अलग-अलग भिन्न प्रकारके दिखलाई देते ह । इसलिए कायमे 
वैजात्य मानना तो अनिवायं है! फिर जव उस वेजात्यसे कायं चल जाता है तव शक्ति 
पदाथंको मानना व्यर्थं है | अत एव अलग शक्ति पदा्थंकी कल्पना [ उचित | नहीं । 
इस अर्थको [ कारिकाकार | कहते ह- 
| यह्‌-कायं कारणा | प्रवाह अनादि है, विजातीयों [ तरण, अरणि, मणि आदि में 
एक शक्तिमान्‌ [ वल्लयनुकूल एक शक्तिमान्‌ | नहीं है । [ राक्ति माने बिना | अन्वय- 
व्यतिरेकके तत्तव अर्थात्‌ नियतत्व में [ जो व्यतिरेक व्यभिचार प्रतीत होता है उसका 
निवारण कर अन्वय-व्यतिरेकका ठीक निर्वाह करनेके लिए ] यल्लवान्‌ होना चाहिए । 
ह॒ कार्य-कारण-प्रवाह नादिमान्‌ अर्थात्‌ अनादि है! विजातीय तृणादिकोमें 
एकशक्तिमान्‌ प्रवाह नहीं है । अन्वय व्यतिरेकके तत्व अर्थात्‌ नियतत्वके निर्वाहमें 
यल्न करना चाहिए । अर्थात्‌ वैजात्य कल्पना करनी चाहिए । वह्लिसामान्यके प्रति तो 
विजातीय उष्णास्पर्॑वत्‌ तेज ही कारण है ॥ ६॥ 
ब्रह्मकारणपक्षका उत्थान ओर निराकरण-- 
इस प्रकार चतुथं कारिकामे दिए हए अदृष्टसाचक पाच हेतुओमें से “सापेक्षत्वात्‌ 


५ 
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ननु यथा एक एव दीपः, आलोककारी, वर्तिविकारकारी, घटादिप्रकाशकारी 
* € भ [3 = (> (~ क 
च तथा एकमेव ब्रह्य किं वा कायकारणयोरभेदात्‌ प्रतिपुरुषं विभिन्नवुद्धेरभिन्नाः 
परकरृतिरेव हेतुरस्तु । तथा च नादृष्टाधिष्ठावृतयेश्चरसिद्धिः । इत्यत्रा 


एकस्य न कमः क्वापि, वेचिन्यं च समस्य न । 


 चाक्तिमेदो न चाभिन्नः, स्वभावो दुरतिक्रमः ॥ ७ ॥ 

एकस्य कारणस्य नियम्यो न कार्याणां क्रमः । समस्य एकजातीयस्य 
कारणस्य प्रयोऽयच्च न कायीणां वेचिच्यम्‌ । तथा च कभिककायनिर्वाहकतया 
क्रमिककारणसिद्धिः, विजातीयकायेजनकतया च विचित्रहूतुसिद्धिरित्यथेः। शक्ति 
मेदादेव सजातीयादेकस्मात्‌ कायवेजात्यमिति शङ्कां निराक्ुरुते “शक्तिभेदो न 
चामिन्नः इति। ध्चो' हेतो, न शक्तिभेदः, अभिन्नो यतः, शक्तिशक्तिमतोरभेदात्‌ । 


ओर अनादित्वात्‌" इन दो हेतुओंकी विशेष व्याख्या क्रमञ्चः पञ्चम तथा पष्ठ कारिकामें 
की गई है । अव तीसरे हेतु वेचित््यात्‌"की विशेष व्याख्या अगली कारिकामें करते है-- 
अच्छा [ यदि कारणा मानना अनिवायंहीहै] तो जैसे एक दीपक्त ही जालोक भी 
करता हे, वत्तीका विकार [ जलाना | भीकरतादटै ओर घट आदिको प्रकारित भी 
करता ह इसी प्रकार एक ब्रह्मः अथवा कार्य-कारणके अभेद [| सांख्याभिमतं 
सिद्धान्त [से प्रति. पुरुष [ के भेदसे | भिन्न-भिन्न बुद्धिसे अभिन्न [ नाना बुद्धचात्मिकां 
एकजातीया | प्रकृति ही [ जगतुका | हैवु हो [ सकती है |। इसलिए [ फिर भी | 
अदएके अविष्टाता रूपमे ईश्वरकी सिद्धि नहीं [ हौ सकती ] हँ । इस प्रकारका पूर्वपक्ष 
प्राप्त होनेपर कहते हँ | 
एक [कारण ब्रह्म'| से [ कार्योका | क्रम नहीं [ वन सकता | है ओर एकजातीय 
समरूप प्रकृति ] से [ कार्योका ] वेचिच्य नहीं [ वन सकता ] है। राक्तिभेद भी 
[ एक या एक श्रह्म' या एकजातीय श्रकृतिसे क्रमिक ओर विचित्र कार्योका उपपादन | 


नहीं [ कर सकता ] है । क्योकि [ वह॒ शक्तिमान्‌ श्रह्म" या श्रकृति"मे | अभिन्न है । 


स्वभावका अतिक्रमण नहींहो सकता है। [ इसलिए ब्रह्य" या प्रकरृति'के स्वभाव 
भेदसे भी ] क्रमिक ओर विचित्र कार्योका उपपादन नहीं हो सकता है । 

एक कारण [ ब्रह्म ] के ्ारा कायेक्रि क्रमका नियमन नहीं हो सक्ता है । ओर 
सम अर्थात्‌ एकजात्तीय कारण | प्रकृति ] से काकि वेँचित्यका उपपादन नहींहो 
सकता है । इसलिए क्रमिक काकि निर्वाहक लिए क्रमिक कारणकी सिद्धि ओर 
विजातीय कार्य॑के जनक रूपमे विजातीय हेतकी सिद्धि होती है। [ यह क्रमिक ओरं 
विचित्र कारण ही अष्ट" है ]। समानजातीय | प्रकृत्ति अथवा | एक [ब्रह्म] से 
शक्तिभेद द्वारा कायने भिन्नता [ ओर क्रम उत्पन्न हो सकता] है इस शङ्काका 
दाक्तिभेदो न चाभिन्नः'से निराकरण करते है। [ यहाँ | "च हत्वर्थक है ¦ शक्तिभेद 
| उपयोगी | नहीं है क्योकि वह॒ शक्तिमानूसे अभिन्न है। [ सांष्य ओौर . वेदान्तके 
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पेदे च तस्यैव कारणत्वस्वीकारे एकमात्रकारणत्वभङ्गप्रसङ्गो द्रैतापत्तिशचेत्यथेः । 
नल स्वभावादेव एककारणस्य विचित्रकायेनिर्वांहकत्वमित्यत्राह्‌ः (स्वभावो 
दरतिक्रमः इति । एकस्मिन्‌ कार्यं जनयितव्ये यः स्वभावः कायोन्तरजननकाले 
तस्यानुव्रत्तौ ददनस्यापि जलादित्वं स्यात्‌, स्वभावस्य दुरपहवत्वादित्यथेः। 
प्रदीपस्थल्े तत्ततकायसामम्री भेदकल्पनादिति भावः । ७॥ 
नु दण्डादिषटादौ हेतुरस्तु न तु यागादिः स्वगोदिहेतुरिव्यत्राह- 
विफला विश्वचरत्ति्ना न डःखेकफटलापि वा । ॑ 


दशलाभफला नापि विप्रलम्मोऽपि नेद्टः ॥ ८॥. 


मतमं ] शक्ति ओर शक्तिमान्‌का अभेद होनेसे । [ ओर शक्ति शक्तिमानूका ] मेद 
[ मानने ] मे एकमात्र कारण [ अदैतवाद ] का भद्ध होगा [ क्योकि शक्ति तथा 
राक्तिमान्‌ दो अलग-अलग कारा हृएु एेसी दशामें ] द्वेतापत्ति भी होगी । [ अतः एक 
ब्रह्म या प्रकृतिसे शक्तिभेद द्वारा भी क्रमिक तथा विचित्र जगतकी उत्पत्ति नहीं वन 
सक्तो दै |। अच्छातो फिर स्वभावसेही एक कांरणका विचित्र कायं जनकत्व 
| मानल | इस शङ्का [के होने | पर [ समाधान ] कहते है स्वभावो दुरतिक्रम 

एक कायंके उत्पन्न करनेमे जो स्वभाव है दूसरे कार्यंके उत्पत्तिकालमे भी यदि वह्‌ 
स्वभाव रहता दै तो अथिक्रा भी जलादित्व प्राप्त होगा। क्योकि स्वभावका लोप होना 
असम्भव है। [ इसलिए जिस स्वभावसे जल बना है उसीसे अन्निभी बना है तो 
अचि भी जलरूप ही होगा । इसलिए एक श्रह्म' अथवा एक जातीय श्रकरति^से क्रमिक 
तथा विचित्र कार्योकी उत्पत्तिका उपपादन नहीं हो सकता है । उदाहरणम जो एक ही 
प्रदीपको आलोक, व्तिविकार ओर घटादि प्रकाशरूप अनेक कार्योका कारण वताया है 
वहां भी न्यायसिद्धान्तके अनुसार प्रत्येक कायंकी कारणसामग्री अलग-अलग.टं यह्‌ 
समाधान करते है ] प्रदीप स्थलमे उस-उस कार्यकी सामग्रीके भेदकौ कल्पना | करनी 
चाहिए ] यह अभिप्रायः । [ इस प्रकार तीसरे हेतु वैचिव्यातु की व्याख्या हुई ] ॥ ७ ॥ 


अटए्कारणसिद्धि की भूमिका-- 
चतुथं कारिकामें (अदृष्ट'को सिद्धिके लिए दिणए्‌हुए पाच हेत॒ओमे से तीनकौ विशेष 
व्याख्या क्रमशः ५,६, ७ कारिकाओमेकी जा चुकीरहै। अवक्रम प्राप्त चतुथं हेतु 
विश्ववृत्तितः' की विशेष विवेचना अगली आटवी कारिकमें प्रारम्भ करते ह-- 
अच्छा तो दणड आदि [ जो प्रत्यक्ष रूपसे कारण प्रतीत होते हैँ वे | घटादिके दहेतु 
[ भते ही ] हों परन्तु [ जिसमे प्रत्यक्ष कारणता दिखलाई नहीं देती एेसा | यागादि 
स्वर्गादिका हेत नहीं [ हो सक्ता ] है 1 इस [ पूर्वपक्षके होने | पर कहते हं-- 
[यागादि] समस्त [परलोकाधियोकी] की प्रवृत्ति व्यथं नहीं है, ओर न केवल दुःख 
मात्र उसका फल हे । लौकिक [ पूजा ख्याति आदि | लाभ भी उसका फल नहीं ओर 
इस प्रकारकी परवञ्चना भी नदीं हो सकती हे । 
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विश्वेषां परलोकार्थिनां स्वगीयथं यागादौ प्रवरत्तिविंफला न । न वा दुःख- 
साच्रफलिका, मबरत्तरिष्टसाधनताधीसाध्यत्वात । न च टदषटटलाभपला पूजाख्या- 
तिधनादिफला तननिरपेक्षैरपि तदाचरणात्‌ । केनचित्‌ प्रतारकेरण स्वगीदिपफल- 
कतया यागादिकं प्र॑करप्य स्वयमनुषछठायान्धितो लोकः प्रवते इत्यत्राह, 
'विप्रलम्भोऽपि नेदृशः" इति । क एवं लोकोत्तरो यः परप्रतारणार्थं नानाविध- 
क्लेशहेतुकमभिरात्मानमवसादयेत्‌। तथा च यागादिप्रच्रत्तिरेव स्वगीदिफलकत्वे 
यागादेमोनमिति ॥ ८ ॥ 
ननु यागादि स्वगोदिहेतुरस्तु, न तु तज्ञन्यादृषटं तथेत्यत आह-- 
। ५ + कर्मातिरा + 
चिरध्वस्तं फटायाठं न यं विना। 


सम्भोगो निर्विरोषाणां न भूतैः संस्करृतैरपि ॥ ९॥ 


समस्त परलोकराथियोकी स्वर्गादि | प्राति] केलिए यागादिमें प्रवृत्ति व्यर्थं नहीं 
हे । ओर न दुःखमाव्र फलक हे । [ क्योकि किसी कार्यम | इष्टसाधनता ज्ञान [ इस 
कायंसे मेरे इष्टकी सिद्धि होगी, इदं मदिष्साधनम्‌ इस प्रकारके ज्ञान | सेदही प्रवृत्ति 
साघ्य है । ओर न दृष्टलाम लौकिक पूजा ख्याति धन आदि लाभ फलक टे । क्यो उन 
| लौकिक पूजा ख्याति आदि फलों | कोन चाहनेवाले लोगभी यागादि करते हैं। 
करी ठगने यागादिसे स्वर्गादि फल होता हे इस प्रकारकी कल्पना गकर ओर स्वयं 
अनुष्ठान करके लोगोको अन्धा कर दिया ह उससे लोग ॒[ यागाद्दे | में प्रवृत्त होते हैँ 
एसी शङ्का [ करने | पर कहते हँ "वि प्रलम्भोऽपि नेदृशः" । प्रवञ्चना [ स्गी | भी एेसी 
नहीं हो सकती है । कौन एेसा अलौकिक पुरुष होगा जो केवल दूसरोको धोखा देनेके 
लिए नाना प्रकारके क्लेशोके ठेतुभूत कमेसि अपनेको पीडित करे । इसलिए यागादिमें 
लोगोकी प्रवृत्ति ही यागादिके स्वर्ग-साधनत्वमे प्रमाण है॥ ८ ॥ | 

अदृष्ट कारणकी सिद्धि- 

अहृष्ट" की सिद्धिकरे लिए चतुथं कारिकामें दिए हुए १ सापेक्षत्वात्‌, २ अनादित्वात्‌, 
३ वच्यात्‌ तथा ४ विश्ववृत्तितः इन चार हितुओंकी विशेष विवेचना पचसे लेकर 
आठ तककी कारिकाओमिं की जा चुकी दहै । अव अन्तिम पांचवं हेतुकी विरोष व्याख्या 
अगली नवम कारिकामें प्रारम्भ करते है- 

अच्छातो यागादि [ भले ही | स्वर्गादिका हतु हौ जाय परन्तु उससे उत्पन्न अदृष्ट 
तो [ स्वर्गादिका हतु ] नहीं [ हो सकता हे | इस पर कहते ह-- 

चिरकाल पूवं नष्ट हृजा [ यागादि | कमं [ तत्कालपयंन्त स्थिर रहनेवाले अतिशय | 
अवान्तर व्यापारके विना [ कालान्तरभावी स्वर्गादि | फलके [ उत्पादनके | लिए समर्थं 
नहीं [ हो सकता | है । ओौर [ शरीरादि ] भूतोको संस्कारयुक्त माननेपर भी अदृष्ठरूप 
विष गुणसे शृन्य आत्माओमं प्रतिनियत [ अलग-अलग | भोग नहीं [ बन सकता | है । 
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चिरध्वस्तं यागादि कमं अतिशयं तत्फलानुक्रुले व्यापारं विना फलाय नालं 
न समथम्‌ ¦! चिरध्वस्तकारणस्य व्यापारद्रारेणेव हेतुत्वम्‌ । यथानुभवस्य 
संस्कारद्वारकस्य स्म्रतो। 

नतु भोग्यनिष्ठसटष्रं कारणमस्तु इति जज्ञासायामाह्‌ 'सम्मोगः इत । 
निविशेषाणां अट्‌ष्टरूपविद्षयुणद्यूल्याना आत्सना सम्भागः ब्रत्यात्मयानयता 
मागः, संस्क्रतेरपि अदटएटवत्तया स्वीकृतरपि भृतेने स्यात्‌ । मृतानां शरीरादीनां 
सवात्मसाधारण्यात्‌ , तद दष्टाक्रष्टेरव शरीरेन्द्रियादिभिः तद्धागजननादित्यथः।।£।॥। 


ता क - - ~~ - -- ~~ ---~----~=~- * 


चिरकाल पवं नष्ट हुआ | यागादि | कमं अतिशय अर्थात्‌ उस फलके जनक 
अवान्तर व्यापारके विना [ स्वर्गादि | फलके [ उत्पादनके ] लिए समर्थं नहीं है । बहत 
पटले नष्ट हजा [ कोई कमं | अवान्तर व्यापार हारा ही [ कालान्तरभावी फलका | 
हेत हो सकता है । जसे [ चिरघ्वस्त | अनुभव संस्कार दवारा स्मृतिमे [ हेतु होता है || 

अटकी भोग्यनिष्ठताका नि राकरण-- 

अच्छा [ यदि अष्ट माननादहीदहै] तो भोग्यनिष्ठ अही | स्वर्गादि फलका | 
कारण हो [ भोक्ता आत्मामे अदृष्ट माननेकी क्या आवद्यकता है | इस जिज्ञासामे कहते 
है "सम्भोगः इति । निविज्ञेष अर्थात्‌ अृष्रूप विशेष गणसे रहित आत्माओंको सम्भोग 
अर्थात्‌ प्रतिनियत भोग [एक ही पदार्थ॑से अलग-अलग आत्माको सुख-दःखरूप अलग-अलग 
प्रकारका भोग ], भूत अर्थाच भौतिक शरीर आदिको संसृत ॒संस्कारयुक्त [ भोग्यनिष्ठ 
अदृष्र युक्त | माननेपर भी नहीं बन सकता है । भरत अर्थात्‌ [ भोग्य | शरीरादिकं 
सवकेलिए साधारण टोनेसे [ उन भोग्य वस्तुञओसे सवक समान ही भोग हो सकता 
हे । अलग-अलग व्यक्तिको अलग-अलग प्रकारका भोग नहींहौ सकता है |। उसके 
[ प्रत्येक आत्मके अपने-अपने | अटृ्टसे प्राप [ अपने-अपने | शरीरादि हारा उस | उस 
आत्मा | का भोग उत्पन्न होता है । अतः भोक्ता आत्मामं ही अदृष्ट मानना चाहिए ॥९॥ 


राक्तिवादका पुनर्व्थापन-- 


उस प्रकार अच्षटकी सिद्धिके लिए छ्िखी गईं चौथी कारिकामे सं्ेप रूपसे 
१. सापेक्तत्वात्‌ , २. अनादिस्वात्‌, ३. वेचिच्यात्‌, ४. विश्वव्रृत्तितः ओर ५. प्रव्यात्म- 
नियमाद्‌ मुक्तेः, ये जो पौँच देतु प्रस्तुत किए गणु थे उनकी एक वार उस कारिकामें 
ओर उसके वाद रक-एक अरग हेतुकी विदोष व्याख्या एक-एक कारिकामें देकर चौथीसे 
नवम कारिका तक दुः कारिकाओंम उनकी भटी प्रकार विवेचना की गदं । ओर उस 
विवेचनाके द्वारा आत्मनिष्ट अटकी सत्ता आवश्यक सिद्ध की गईं है । इस वीचमें 
पौँचवीं कारिका प्रसङ्गतः मीसांसकके शराक्ति सिद्धान्तकी? आखोचना भी की गई 
थी} परन्तु व्हौ वह आरोचना अपणं रह गदं थी । इधर भोग्यनिष्ठ अष्ट पक्तका 
खण्डन नवम कारिकां ओर 'प्रव्याव्मनियमाद्‌ भुक्तः इस हेतुमे करिया गया था वह 


भी मीमांसासे सम्बन्ध रखता है अत एव (शक्तिवाद' भौर “भोग्यनिष्ठ अदृष्टवाद इन 
। 
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क नि 


दोना सिद्धान्तोका प्रबरुतर खण्डन करनेकेलिए्‌ दोर्नो सिद्धान्तोको मिलाकर 
मीमांसर्कोकी ओरसे नया पूर्वपक्त उटाते है। 

इस पूर्वपत्तका आश्य यह है कि जेसे वहम शक्ति रहनेपर ही मणि-मंत्रादिके 
प्रयोगसे पिरे अधि दाह करताहै भौर मणि मत्रादिका प्रयोग कर देनेपर शक्तिके नष्ट 
या कुण्ठित हो जानेपर वद्धिं स्वरूपतः पहिखेके समान होते हुए भी दाह नहीं करता 
डे । इस प्रकार वही अश्चि दो व्यक्तिर्योको अलग-अलग भोगक्रा कारण होता दे । इसी 
ग्रकार सर्वत्र भोग्यनिष्ठ अदृषटको माननेपर भी उससे, प्रतिनियत भोगदो सकता 
हे। इस पूर्वपक्षको दुबारा उशते समय मोमांसकका अभिप्राय यह भी करि वह 


अपने “शक्ति सिद्धान्तः पर विशेष बल दे। उसका कटनादहे कि चिना शक्तिर साने 


म ॥ १. + 

उसी असे एक समय दाह होता दहै एक समय दाह नहीं होता इस भेदका उप- 

पादन नहीं हो सकता है । इसके विरुद्ध नैयायिक शाक्तिसिद्धान्तका खण्डन करता 

च ञं ` क [4 र ४4 

दे ओर दाहक होने ओर न होनेके इस अन्तरका समाधान वह ्रतिवन्धक-संसर्गा- 

भावःको कारण मानकर करतादहे। नेयायिकका कहना यह दे कि संसारे प्रत्येक 

कार्यकी अपनी कारण सामग्रीके अतिरिक्त प्रतिबन्धक संसर्गाभाव भी एक कारण दहे 

जो कार्यमात्रकरे प्रति साधारण कारण है । रामचन्द्रजीके राञ्याभिपेककी सारी सामयी 
११ [न (न 

उपस्थित थी परन्तु केकेयी-काण्ड प्रतिबन्धक रूपमे उपस्थित दो गया ओर वह 

राउ्यासिपेक कार्यं नर्हीहो सका। इसी प्रकार अन्य सभी जगह सारौ सामग्री 


उपस्थित होनेपर भी यदि कोड प्रवल प्रतिवन्धक आ जाता है तो कायंनहीहो 
सकता है । यह सार्वजनीन अनुभव है। इसलिए नेयाथिकके सतम शरतिवन्धक 
संसर्गाभावन्को कार्यमात्रे प्रति कारण मानना अनिवायंहे। इसलिए मणि-मत्रादिके 
प्रयोगसे जव वही अञ्चि दाह करने्े असमथ हो जाता हे तव उसका कारण प्रति- 
वन्धक संसर्म हे । जिसके कारण अन्य सारी दाह-सामन्री रहते इए भी दाह नहीं 
होता हे! ओर जहां उसी अचिते दाह होता है वहां श्रतिवन्धक-पंसरगाभाव' भी 
रहता है तभी दाह होता हे । इसलिष 'प्रतिबन्धक-संसर्गा भावः जिसको सवत्र कारण 
मानना अनिवार्यं हे उक्तीसे दाहे भाव ओर अभावका भी उपपाद्न हो सकता हे 
तव व्यर्थको (क्ति, पदार्थकी कल्पना क्यो की जाय । यह नेयायिकका अभिप्राय हे । 

इस विरोध मीमांसकका कहना है करि कारण तो कोड भाव पदाथंहीहो 
सकता हे अभाव किंसीका कारण नहीं हो सकताहे। इसटिए नेयायिकका '्प्रति- 
वन्धक-ससर्गाभाव्को कारण मानना उचित नहीं हे । इसलिए दाहक अभाव जौर 
मावका उपपादन करनेकेकिए्‌ “शक्तिके माननेके अतिरिक्त ओर कोई मागं नहीं 
हे । इसके अतिरिक्त नैयायिक शक्ति" पदाथको नहीं मानता हे तो वह मगि-मंत्रादिके 
षु ्रतिवन्धकः पदका ग्रयोग कैसे करता है १ क्योकि उन मणि-मंत्रादिके प्रयोगसे 
न तो अस्निके स्वरूपम कोई परिवर्तन होता है ओर यदि "शक्तिः नहींहे तो शक्तिका 
नाह भी वह नहीं होता है। इस दृ्टिसे वह॒ मणि-मत्रादि सवधा अक्रिद्धिस्कर हे । 


ग्रथसः स्तबकः । ४७ 


ननु भोग्यादिनिषछ एव धमेविशेषोऽतीन्द्रियः प्रतिनियतभोगादिनियाम- 
कोऽस्तु, यथा दाहादिनियामको वहयादिनिष्ठः शक्तिभेदः । अन्यथा तादृशादेव 
करतलानलसंयोगात्‌ सति प्रतिबन्धके दाहापत्तेः। न च सण्यभाव एव कारणम- 
स्त्विति वाच्यम्‌ । कारणत्वस्य भावलव्याप्यत्वात्‌ । किन्तु शक्तिनाशं करोतीति 
मण्यादिः प्रतिबन्धकः उच्यते । तथा च शक्तिः स्वीकायौ । इव्यत्राहद- 


„~~~ 


उस ` अकिंचित्कर मणि-मंत्रादिके किए “प्रतिवन्ध करनेवाखाः इस अर्थकरे वोधक 
शप्रतिवन्धकः शब्दका प्रयोग भी नहीं बन सक्रतादहै। इस (प्रतिवन्धकः पदका प्रयोग 
करनेके लिए भी (शक्तिः पदार्थका मानना आवश्यक हे । 
इस पूव॑पक्तको ग्रन्थकारने इस प्रकार रखा है-- 
अच्छा तो जसे भोग्यादिनिष्ठ अतीन्द्रिय धमं विशेष [अदादि] ही प्रतिनियत भोगका 
नियामक हो [ सकता है], जैसे वद्धि आदिमे रहनेवाली शक्तिविदेष ही | प्रति- . 
नियत | दाहादिकी नियामक होती है। अन्यथा [ यदि शक्ति न माने तो | प्रतिबन्धक 
मणि-ंत्रादिका प्रयोग | होनेपर [ स्वरूपतः | उसी प्रकारके हाथ ओर अ्िके संयोगसे 
[ जैसा कि प्रतिवन्धकके प्रयोगके पुवं था ओौर दाहको उत्पच्च करता था, प्रतिवन्धकके 
होनेपर भो | दाह दोना चाहिए 1 [ परन्तु प्रतिवन्धक होनेपर राक्ति नादा हो जानेसे 
उस प्रकारका दाह होता नहींहै। इस मेदका उपपादन शक्ति माने बिना नहींहो 
सकता ह | । मरयादिका अभाव [ जिसे नैयायिक प्रतिवन्यक-संसर्गाभाव' कहता है ] ही 
उस [ दाहके भाव ओर अभाव |काकारण दहो [ सकता दहै | यह नहीं कह सकते हैँ । 
[ क्योकि | कारणत्व | भावत्वन्याप्य | भाव पदाथंमें ही रहनेवाला धमं है। [ अर्थात्‌ 
भावदही कारण हो सक्ताहै अभाव कारण नहीं दहो सक्तादहै। ओर शक्तिके माने 
विना मरएयादिके अकिञ्चित्कर होनेसे उसे श्रतिवन्धक' भी नहीं कट्‌ सकते हैं । | किन्तु 
[ शक्ति माननेपर तो मण्यादि उस ] रक्तिका नाश कर देते ह इसलिए मरायादिको 
` प्रतिबन्धक" कहा जा सक्ता है । इसलिए शक्ति अवद्य स्वीकार करनी चाहिए 1 
राक्तिवादका पुनः खण्डन-- 
यह मीमांसककी ओरसे पू्पत्त हआ । इस पू्चपक्में मुख्यतः दो युक्तिं दी 
गह ह । एक तो यह कि कारणत्व भावस्व-व्याप्य होता है अर्थात्‌ भाव दही कारण दहो 
सकता है अभाव कारण नहींहो सकता है । ओर दूसरी यह किं अगर शाक्तिको न 
माना जाय तो अक्रिञ्चित्कर मण्यादिको ्रतिबन्धकः नहीं कहा जा सकता हे । इन्हीं दोनो 
वार्तोका उत्तर कारिकाकारने इस कारिका द्वारा दिया हे । उसका भाव यह हेकि भाव 
ही कारण हो सकता है अभाव कारण नहीं हो सकता इसमें कोई विनिगमक विशेष 
हेतु नदींहे। भाव ओौर अभाव दोनों कायतो होते हीदं । मीमांसक भी घरको 
तोड़ देनेपर उत्पन्न घटाभावको कायं मानताहीहे। तो जब अभाव कार्य हो सकता 
हेतो अभाव कारण भी हो सकतादहै। दूसरी बात ्रतिबन्धकः पदक प्रयोगकी कही 








८ न्याय्ुसुमाञ्ञलिः 


मावो यथा तथामावः कारणं कार्यवन्मतः । 
प्रतिबन्धो विसामग्री तद्धेतः परतिवन्धकः ॥ १० |] 
यथान्वयव्यतिरेकादिना अभावो ध्वंसः कायेः तथाभावः कारणमपि, 
कारणत्वं भावत्वव्याप्यमित्यस्याश्रयोजकस्वात्‌ । अकिञ्ित्करस्य प्रतिबन्धकसा- 
नुपपत्तिरिव्यत्राह शध्रतिबन्धः इति । विसाम्री कारणाभावः, स च प्रकृते सण्या- 
दययभावस्याभावो मण्यादिः । तत्समवधानहेतुः पुरुष एव श्रतिबन्धकःः । स्वार्थे 
“कः प्रत्ययेन च मण्यादो प्रतिबन्धकपदप्रयोग इति भावः | 





--- (२१ 
गई थी। सो नंयायिक उसका समाधान यह करता हे किं प्रतिबन्धकः दाब्द्का अथं 
न * क 
विसामग्री अर्थात्‌ सामग्री वेकस्य है । मणि-मं्नादिकरि प्रयोगसे सामग्रीमे बेकल्य हो 
ही जाता है इसलिए मणि-मंत्रादि, श्रतिवन्धः कहे जा सकते हैँ ओर उनका प्रयोग 


करनेवाला पुरुष प्रतिबन्धकः कहलाता हे । कारिकाका अथ इस प्रकार है- 
जेसे भाव कारण होता है इसी प्रकार अभावभी कारण हो सकता है का्यके 


समान [ अर्थात्‌ भाव ओर अभाव दोनों कायं होतेह इसी प्रकार दोनों कारण मभी 
हो सकते हँ । ] प्रतिवन्धः [ शब्द का अथं [ विस्तामग्री | सामग्रो वेकल्य है [ अतः 
सामग्री वैकल्य रप मि-मंत्रादि श्रतिबन्य' पदवाच्य है । | ओर उनका प्रयोजक पुरुष 
ध्रतिवन्धक" है । [ स्वाथंमें क प्रत्ययसे मरयादि भी श्रतिवन्धक" कटे जाति ह || 

जसे अन्वय व्यतिरेकसे अभाव अर्थात प्रव्वंसामाव कायं है उसी प्रकार अभाव 
कारण भी [ हो सकता | है । कारणत्व भावत्य-व्याप्यहै [ भाव ही कारण होता है ] 
यह कोई नियम नहींहै। [| दूसरा जो | अकिञ्चित्कर [ मण्यादिकरा | प्रतिवन्धकत्व 
नहीं वन सकता है [ यह दोष दिया था | इस [ के समाधान में कठते ह प्रतिवन्ध 
इति" । विसामग्री अर्थात्‌ कारणाभाव । वह्‌ प्रकृतमें मण्याद्यभाव | प्रतिवन्धक संसर्गा 
भाव |का अभाव मरयादि [रूप्‌] है ¦ उसके समवधानका हेतु पुरूष ही प्रतिबन्धक ह । 
ओर [मरयादिके लिए यदि कीं प्रतिवन्धक पदका प्रयोग हो तो वहाँ प्रतिवन्ध शब्दसे| 
स्वार्थे क प्रत्यय .करके [ प्रतिवन्ध एव प्रतिबन्वक : इस अथमं | मणएयादिमें प्रति- 


बन्धक शाब्द पदका प्रयोग | किया जा सकता | है । यह्‌ अभिप्राय है। 
टस प्रकार नैयायिक प्रतिबन्धक संसर्गांभावको कारण मानकर मण्यादिके प्रयोग 


कालसं “प्रतिवन्धकसंसर्गाभावः रूप सामग्रीके न दोनेखे, दाहकं अभावका उपपादन 
करते ह । ओर शक्ति को नहीं मानते ह । इसपर मीमांसकका कहना यह है किं जहौ 
प्रतिबन्धकः मण्यादिका प्रयोग दहो ओौर उसके साथ उत्तेजक मण्यादिका भी प्रयोग कर 
दिया जाय तो वहौँ फिर दाह होने लगता हे। परन्तु आपके मतानुसार वहो पतिवंधक 
मणिके उपस्थित होनेसे ्प्रतिवन्धक-संसर्गाभावः रूप सामग्री तोहे नहीं, फिर दाह 
केसे होतादहे? रेते स्थोके समाधानकेलिए आप अपने श्रतिवन्धक-तंसर्गाभावकाः 
फिर परिमाजंन करके “उत्तेजकाभावकूटविरिष्टप्रतिवन्धकसंसर्गाभाव'को कारण कर्हैगे । 


प्रथमः स्तबकः ६ 


परन्तु इस ढंगसे तो कारणम वड़ा गौरव होगा उसकी अपेक्ता तो एक “शक्तिः 


पदार्भक्ो अक्ग मान रेना कहीं अच्छा है। इसिए (शक्ति्को स्वीकार करना 
ही चाहिए । 


इस ‹शक्तिके विषयने मीमांसर्कोमि निव्य ओर अनित्य दो पक्त है। इनमेंसे 
अनिव्य रक्ति पक्तमे पदा्थेङी वह शक्ति प्रथम भाव ठेतु अर्थाद्‌ उस पदार्थके कारणसे 
ही उध्पन्न होती डे! “अनिष्ये भावहेतुजा' । यह शक्ति प्रतिबन्धक सण्यादि्े प्रयोगे ` 
नष्ट दो जाती दे ओर प्रतिवन्धक्े हटा छेने अथवा उत्तेजक भी रख देनेखे फिर 
उस्पन्न हः जातीदे। देसी दृशां एक वहिनं अनन्त शक्तियाँ जौर उसके प्रागभाव 
प्रध्वसाभाव आाद्िकी जो कर्पना करनी पड़ेगी वह नेयायिकके "उत्तेजकाभावकर 
विशिष्ट प्रतिवन्धरक संषर्गाभाव'को ऊ।रण माननेक्ी अपेन्ता भी कहीं अधिक गुरुमूत 
होगी ¦ अत एव अनिव्य शक्ति साननेकी अपेता तो “उत्तेजकासावद्टविरिष्टप्रति- 
वन्धक्खसर्गाभाव'को कारण मानना ही अच्छा होया । अत एव अनित्य चक्तिन 
सानकर निव्य सक्ति मानना चाहिए । यह नित्यम शक्तिवादी अनित्यरात्तिवादरे 
खण्डनयें युक्ति प्रस्तुत करदादे। इस युक्ति ऋमसे इतना तो निकर दही आया कि 
कमसे कम अनिव्यशक्ति पर्तते तो नेयायिकरका श्रतिवन्धक्संसर्गासाच'्को कारण 
मानतेका पक्त अच्छा । | 

अनित्यदाक्तिपक्तमे भाव्रहेतु ओर उत्तेजक आदि शाक्तिफे अनेक कारण हो सक्ते 
हं। इन अनेक कारणे होनेसे तृण, अरणि, मणि वाले उदाहरणे समान व्यतिरेक 
व्यभिचार आ सक्ता परन्तु जसे वहां 'वन्ह्यनुद्रुकश्यक्तिमस्वेनः कारणताकी 
कल्पना करके उसका वारण क्रिया गयाथा इसी प्रकार य्ह सी उन अनेक कारणों 
(दावस्य नुकुलेकशात्तिमस्वेन कारणताकी कल्पना करके उस्रा वारण क्रिया जा सकेगा । 
अत एव वहु दोषतो यौ नहीं जा सक्ता है। फिर भी अनन्त शक्तिर्या जर उनके 
प्रागभाव प्रध्वंसाभाव आदि अनन्त पदाथतो मानने दही हये। अतः अनिव्यशक्तिपत्त 
क्‌ गुरुभूत होनेसे उसको छोडकर नित्यश्क्ति पक्त मानना ही श्रेयस्करं है। यह नित्य 
दाक्तिदादी मीमांसकका सिद्धान्त ह । 

इसपर नेंधायिकं यह कता दै कि-अनिव्य शक्ति पक्तकी अपेता प्रतिवन्धक- 
संसर्याभावपक्ञ अधिक अच्छाहै यह तो निव्यशक्तिवादी मीमांस्कमे ही मानं 
स्याह! अव नित्य दाक्ति प्ली विवेचना यदि की जाय तो उसमे ओर अनिव्य- 
दाक्ति पक्षम कोहं विरोष अन्तर नहीं दिखङाई देताहै। प्रतिवन्धकका प्रयोग 
होनेपर अनिव्यशक्तिपक्तमे दाक्तिका नादाहो जाता है भौर उत्तेजक द्वारा उसकी 
फिर उत्पत्ति होती है। निव्य शक्ति पक्तमं नाच ओर पुनर्पत्तिके स्थानपर राक्तिका 
कुण्टितत्व ओौर उत्तजकसे कुण्ठितत्वक्रा विनाज्ञ होता है । यह केवर शाब्दिक अन्तर 
। वस्तुतः नित्य ओर अनित्य शक्ति पत्त दोनों समान रूपसे गौरव दोष भ्रस्त 


। निव्यराक्तित्रादी मीमांसक्ने भी अनित्य राक्ति पत्ती अपेत्ता न्यायके “उत्तेजका- 
< न्या करु 


ह 
ह 
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मीमांसकास्तु उत्तेजकाभावकरूटविशिषएछठमण्यभावत्वेन हेतुत्वे गोरवात्‌ ; 
लाघवाच्छक्तिर्नित्या बहनयादौ कल्प्यते । प्रतिबन्धके सति शक्तिद्कुण्ठनम्‌ । 
यत्त॒ शाक्तिः प्रथमतो वदहविकारणजन्या वहिनिष्ठा; प्रतिबन्धकेन च तस्या 
विनाशे उत्तेजकेन च पुनजननम्‌ । न च शक्तरनियतहेतुकत्वमिति वाच्यम्‌ । 
शक्त्यनुक्रूलशक्तिमसेन कारणत्वादिति । तन्न, वहिनिषएठनानाशक्तिकल्पना- 
पेक्षया उत्तेजकाभावकरूटविशिष्टमण्मावस्येकस्येव वरं हेतुत्वोचित्यात्‌ | तथा 
चाकरुण्ठितशक्तिरेव तत्र कारणतावच्छेदिका कल्प्यते, इत्याहुः । 

तन्न, शक्तिकरुण्ठने प्रतिबन्धकस्य हेतुत्वं, उत्तेजकस्य कुण्ठितत्वविना- 
शकस्वं, इत्यादयनन्तशक्ति कल्पनापत्तेरिति दिक्‌ ॥ १० ॥ 


ज 
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भावकूटविरिष्ट-प्रतिवन्धकसंसर्गाभावः पक्तको अधिक लाघव युक्त मानाहे। इसकिए 
नित्य शक्ति पक्तकी अपेन्ता भी वही पक्त अधिक अच्छा है। अत एव शक्ति माननेङी 
आवश्यकता नहीं हे । इस विषयको मन्थकारने इस प्रकार किया है-- 
नित्यशक्तिवादी मीमांसकमत - 
मीमांसक तो [ इत्याहुः इस आगे कहे पदसे सम्बन्ध है ] उत्तेजकाभावकूटवि रिष्ट 
मरयभाव रूपसे कारण माननेमें गौरव होनेसे, प्रस्तुत [ओौरनित्य शक्ति माननेमें ] लाघव 
होनेपे, अमर आदिमें नित्य शक्ति कल्पनाकी जाती है । प्रतिवन्धकके होनेपर उस रक्तिका 
कुर्न हो जाता है । ओर जो [ अनित्यशक्तिवादीका कहना है कि ] शक्ति पहिले 
अधिके कारणसे वद्धिमें उत्पन्न होती है ओर प्रतिबन्धकसे उसका विनाश होनेपर 
उत्तेजकसे फिर उत्पन्न होती है। [ इस प्रकार अनेक कारण होनेपर शक्तिम |] 
अनियतहेतुकत्व [ ओर उसके कारण तृण. अरणि, मणिके समान व्यतिरेक व्यभिचार 
दोष ] होगा यह नहीं कहना चाहिए । क्योकि [ शक्तिके उन अनेक कारणोमें | 
श्क्त्यनुक्रुलेकशक्तिमच्व' हूपसे कारणता मानते हँ । [ अनित्यशक्तिवादी यह्‌ कहता 
है] वह ठीक नहींहै। असिम नाना शक्तिकी कल्पनाकी अपेक्षा [ न्यायाभिमत | 
उत्तेजकाभाकूटविरिषएमरयभाव रूप एक ही कारण मानना अधिक अच्छा है । इसलिए 
[ अनित्यशक्ति नहीं अपितु नित्य ] अक्रुरिठत शक्ति ही को वहाँ कारणताका नियामक 
मानना चाहिए । [ यह नित्यशक्तिवादी मीमांसक | एेसा कहते ह । [ वाक्यके प्रारम्भमें 
जाया हुजा “मीमां सकास्तु" इस कर्तुपदका सम्बन्ध इस (आहुः" क्रियासे है। | 
अन्तिम सिद्धान्तपक्ष -- 
वह्‌ [ मीमांसककाः कहना | ठीक नहीं है । शक्तिके कुरठनमे प्रतिबन्धक कारण 
होता है ओर उत्तेजक कुरिठतत्वके विनाशका हतु होता है [ इसलिए अनित्य शक्ति 
पक्षके समान जिसे आप स्वयं नैयायिक पक्षसे बुरा समभते है, आपके नित्य दाक्ति- 
वक्षे भी | अनन्त शक्तिकी कल्पना प्राप्त होनेसे [ आपका नित्य शक्तिपक्ष भी ठीक 
नहीं है | । यह संक्षेप [में शक्तिसि द्धान्तके खरडनका ] मागं [ प्रदशित किया | है 1 १०॥ 


ज 9 > कः ++ अनि द ऋसि 
व्री ककन 


प्रथमः स्तबकः ९ 


भोग्यनिष्ठ-व्यद्टवादी पू्पत्त-- ` 

इख प्रकार व्यद्श्टके सिद्ध हो जाने पर भी पूत्॑पत्त न्यायके आस्मनिष्ट अचष्ट वादी 
सिद्धान्तको भाव का चार युक्तयो ते उसकी पहिली उक्ति यहदहै किं १, भोग्य निष्ठ 
ट्ट की सिद्धि कएने का यन्न करतादहे। च्ीहीन्‌ प्रोक्ततिः “व्रीहीन्‌ अवहन्ति" इत्यादि 
वेदिक विधियो ह । अत एव उनके अनुष्टानसे अदृष्टकी उत्पत्ति आवश्यक हे । 
प्रोत्तणसे जो अच््ट पदा दोतादे वह बीहिमे दही रहतादहै। इस्केदो कारण है एक 
तो यह किं आगे ध्रोक्तिता एव व्रीहयः जवघाताय कल्पन्ते इस वाक्यरोषङे अनुसार 
प्रोक्तित बहिरयं [ धार्नोः] काही अवघात [ कूटना] होतादहे, अप्रोक्लितका नहीं। 
इससे प्रोक्षित ओर अधरोक्तित ब्रीहि [ धान घं मेद्‌ मानना होगा । इस भेदका कारण 
व्रीहिं रहनेवाला प्रोत्तण जन्य अचष्ट ही हे । / 

२. इस मान्यताका दूसरा कारण यहद कि व्रीहीन्‌ प्रोत्तति'मे ब्रीहीन्‌ पदमे 
कर्म॑ विभक्तिका प्रयोग हुआदहे। कर्मका लक्षण “परसमवेतक्रियाजन्यफलाश्रयत्वं 
कर्मत्वम्‌" यह किया गया है । इस लन्तणका अभिप्राय यह है कि परसमवेत अर्थात्‌ 
कर्मसे भिन्न दुसरेमे रहनेवष्ी जो क्रिया उस क्रियासे उत्पन्न फएर्का जो आश्रय हो, 
जिसमे वह फर रदे उसको “कमः कहते हैँ । यर्हौँ परसमवेत क्रिया इई प्रोत्तण, 
तज्ञन्य फर हुजा अदृष्ट, वह ब्रीहि [ धान में रहता है इसरिए परसमवेत क्रिया 
जन्यफल्का आश्रय हनेसे ही वीहि क्मविभक्तिका प्रयोग हो सक्ता हे। 
इसलिए भी प्रोक्तण जन्य अच ब्रीहिमे ही मानना चाहिए । इसी प्रकार भोग्य 
वस्तु ही संस्कार मानना चाहिए इसके समथेनमें यह दूसरी युक्ति इई । 

३. तीसरी युक्ति यहदहै किजो कर्म जिससे फलकी कामनासे किया जाता हे वह 
उसी वस्तुं फलजनक व्यापार अर्थात्‌ संस्कारको पैदा करता है। प्रोक्षण, व्रीहिगत 
अवघात रूपफल्की कामनासे किया जातादहे अत एव बोहिमे ही संस्कारको पैदा 
करताहै । ४. इसी प्रकार माघकर्षण माघकी जुताईसे भूमिम शस्यातिशयकी 
सम्पादिका राक्ति भूमिमें दही रहती दहे! इसलिए भी संस्कार भोग्य वस्तुमें ही मानना 
चाहिए । ५. ओर अन्तिम युक्ति यहदै कि ब्रीहि यव आदिका उत्पादक संस्कार 
उनके परमाणु्जमिं मानना होगा । अन्यथा प्रल्यकालमें चीहि आदि सवका विनाश 
होकर परमाणु माच्रशेषप रह जातेरह। उन परमाणुजमिं यदि बीहि-यवादि-जनक 
संस्कार नहीं मानेंगे तो दुवारा सृष्टि होनेपर उनसे व्रीहि यवादिकी उत्पत्ति केसे 
होगी । २. इस प्रकार मीमांसकने भोग्यनिष्ठ अदृष्टकी सिद्धि करनेका प्रयत किया हे । 
नेयायिक द्वारा पूर्वपक्तका खण्डन-- 

मीमांसकके इस पूंपक्तफे खण्डनके लिए यह ११बीं कारिका सिखी गडदहे।. 
नेयायिकका कहना यह है कि भ्रोक्तण आदिते उत्पन्न संस्कार या अचष्ट यदि 
चीहिमें माना जायगा तो अनेक बीहि होनेके कारण उन सवने अद््टकी कल्पना 
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करनी होगी । इस प्रकार अनेक अदृष्ट माननेमे वड़ा गौरव होगा । उसकी अपेत्ता 
आत्मामं एक अचष्ट मानना ही अच्छा हे। संस्कृतो ब्रीहिः इस प्रकारकी प्रतीति 
ब्रीहिके साथ संस्कारका स्वरूप-सम्बन्ध होनेसे होतीहै । सम्बन्ध दो प्रकारके 
होते है एक “वृत्तिनियामक' सम्बन्ध ओर दूसरे श्तिके अनियामकः सन्वन्ध। 
वृत्ति अर्थात्‌ आघरेयताके नियामक सम्बन्ध “संयोगः ओर "समवायः! दो हँ । संस्कार 
वृत्तिनियामकः "लमदायः सम्बन्धसे आत्मामं रहता हे । शेष चरत्तिके अनियामक 
सम्बन्ध “स्वरूप सम्बन्धः कटति हँ । यह स्वरूपं सम्बन्ध नानारूपदहो सक्ते दहं 
परन्तु वह ॒श्ृत्तिनियामकः अर्थात्‌ आधाराधरेय भावके नियामक सम्बन्ध नहीं होते 
ह। य्ह स्वरूप सम्बन्धका ङ्प स्वजनकप्रो्तणजनकासिप्रायविपयव्वरूपः अथवां 
'विषयविषयिभावलन्तषण स्वरूप सम्वन्धः हो सकता दे । अर्थात्‌ प्रोच्तण जन्य संस्कार 
समवाय खस्बन्धसे तो आव्मामं रहता हे परन्तु उसका ्रीहिकं साथ ब्रुच्यनियासक 
(स्वजनकग्रोत्तणजनकाभिप्रायदिषयसव्वः रूप, अथवा विप्रयदिपयिमाव्र स्म स्वरूप 
सम्बन्ध होनेसे “संस्छरतो बीहिः' यह्‌ रतीति होती हं । 
संस्कारको वीहिनिष्ट साननेमे सवसे प्ररु युक्ति श्रीहीनं कमं विभक्छ्के 
प्रयोगकी दी गहं थी 1 उसके सम्बन्धे नेयायिकका कहना यहे करि यहां 
'परसमवेत क्रियाः तो ्रोक्तण' हीह परन्तु तजन्य फट संस्कार" नहीं अपितु 
'जलक्तयोग' हे । उस्र जरसंयोग रूप फर्क आश्रय होनेसे व्रीहि कमविभक्तिका 
प्रयोग होता है) पूर्वपक्षमे 'परसमवेत क्रिया" प्रोत्तणसे जन्यफरू "संस्कारः अथवा 
'अदष्को सानकर ब्रीहिको "अद्छका आश्रय होनेसे कमं वत्ताया था। परन्तु 
नेयायिकके सिद्धान्त पक्तमे "परससवेत गरोच्तण क्रियाश्चे जन्यफटः (जर संयोगग्का 
आश्रय होनेते चीदिते क्म विभक्ति दोतीदे। 
यैेयायिकने अपने पक्के समर्थनकेलिए सक्तन्‌ प्रोक्तति'का दूसरा उदाहरण भी 
प्रस्तुत कियाडे) श्चीहीच्‌ प्रोरतिके समान सक्तून्‌ प्रोक्तति"मं “सक्तून्‌ पदं 
कम॑ विभक्तिका प्रयोगदहै। यह कोद्र वेदिक वाक्य नहींदे अत्त एव यहं “अदृष्ट 
कल्पनाका कोई अवसर नहीं हे । उस दक्लातें यहां प्रोच्तण क्रियाका खट जखसंयोगके 
अतिरिक्त गौर ऊढ हो ही नहीं सक्ता है । अत एव यरा परससवेत क्रिया म्रोत्तण, 
तजन्य फर (जलसंयोगका आश्रय होनेसे दी "सक्तन्‌ सं कमं विभक्ति दोची दे) 
टीक इसी प्रकारं च्रीहीन्‌ःसं भी (जरलयोग'को प्रोक्तण जन्य फर मानकर उसका 
आश्रय होनेसे बीहिमें कर्मता वनने कोड बाधा नहीं हं । 
हौ श्रीहीन्‌ मोक्ततिः तथा (सवतृन्‌ प्रोक्ततिः इन दोना वाक्यम इतना अन्तर 
अवश्य है कि इनमे से पहिला वाक्य श्नीहीन्‌ प्रोचततिः वैदिक वाक्य है अत एव वर्ह 
"अदृष्ट" की करपना भी की जा सक्ती हे । ओर (सक्तन्‌ प्रोक्ततिः म रौक्रिंक वाक्य 
होनेसे (अदृष्टः की करपनाका कोडं अवसर ही नहीं हे । इन दोनो वाक््योके ईसं 
भेदके कारण यह प्रश्न उपस्थित होता हे कि चीहीन्‌ परोक्तिः “अच्््को ही 
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नतु १. व्रीहीन्‌ प्रोष्ति" व्रीहीनवहन्ति इत्यत्र प्रोक्षणजन्य कालान्तर. 
भाव्यजघातजनको व्यापारो ब्रीदिनिष्ठः कल्प्यते, श्रोक्षिता एव व्रीहय 
अवघाताय कल्पन्ते" इति वाक्यशेषात्‌ । २. किच्च यो यद्रतफलार्थितया क्रियते 
स॒ तन्निष्टफलजनकव्यापारजनकः यागवत्‌ । ३. ब्रीद्यादीनासापरमाण्बन्तभंग 
ब्रह्यादिनियमानुपपत्तिः । एवं ४. माघकर्षणादिना भूमिनिष्ठा कृषिजन्या 
शक्तिनिवोच्या | 
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फल क्या न माना जाय । इसका साधान करनेकेटिए नैयायिककी युक्ति यह है 
किं जर्ह च्छद्वारन वने वौ ही “ज््टकी कल्पनाकी जाती हे, सर्वत्र नहीं । 
जसे धीदीन्‌ अवहन्तिःसँ ही अवधातका चट फ तुप्यः धानक छिर्के या तुषका 
निकर जाना वन जाता हे अत एव अवघात जन्य “अदृष्ट नहीं माना जाता हे । इसी 
म्रकार प्रोक्षण भी दृष्ट फल जर्संयोग द्वारा अवघात अर्थात्‌ वितुषीकरणस उपयोगी 
हो सकता है इसकिए्‌ वरह मी अदृष्ट कल्पना करनेकी आवरयकता नहीं हे । 
सम्भवति दष्टफलकस्वे अदृष्टफलकल्पनाया . अन्य्यायस्वात्‌, । जव तक दृष्ट फल वन 
सके तव तक अष्ट कल्पना नहीं करना चाहिए । इस न्यायके अनुसार च्नीहीन्‌ 
ग्रोत्तति'मं अष्ट नहीं मानना चाहिए ओर जर्संयोगको ही फर मानकर क्म॑ताका 
उपपादन करना चाहिए । इस प्रक्रियासरे भोग्यनिष्ठ अदृष्ट माननेका कोर अवसर 
नदीं रहता हे । परन्तु यौ कारिकाकारने प्रोक्तण आदिको पुरुषनिष्टठ संस्कारका 
जनक सानाहै। ेसी दशाम प्रोक्षण क्रियाकेदो फल मानने होगे एक पुरूषनिष्ठ 
अदृ ओर दूसरा जल्संयोग । कारिकाकी । व्याख्या करते हुए विवरतिकार ने प्रोक्तण 
क्रियाके इन दोनो फर्छोको स्पष्ट रूपसे स्वीकार कियाहै। अनेक व्र हिर्योमें अरूग- 
अख्ग दाक्तिया सस्कारकी कल्पनाकी अपेक्षा आत्मनिष्ट एक अदषट्को माननेमें 
राघव वताकर उन्होने प्रोत्तणको पुरूषनिष्ट अद्ष्टक। जनक माना है । ओर च्ीहीन्‌' 
पदी कर्मताका उपपादन करनेके लिए जलसंयोगको प्रोत्तण क्रियाका फल माना 
हे । इसी पूर्वपत्तको प्रन्थक्रार निम्न प्रकार प्रस्तुत करते है 


१, अच्छा तो ब्रीहीन्‌ प्रोक्षति" धानोंको जल चछिड़कते हँ त्रीहीन्‌ अवहन्ति" धानोको 
करुटते ह इनमें प्रोक्षणजन्य, कालान्तरभावि अवघात जनक व्यापार [ अदृष्ट ] ब्रीहिनिष्ठ 
माना जाता है। प्रोक्षित ब्रीहि ही अवघातके लिए होते है इस वाक्यशेषसे । ओर 
२. जो [ कमं |. जिसमे फलकी कामनासे किया जाता है वह उसमें रहनेवाले फलजनक 
व्यापारको उत्पन्न करता है जेसे याग । ३. ब्रीहि आदिका परमाणु पर्यन्त नाश हो जानेपर 
| सृष्टिक आरम्भमें | त्रीहि आदिका नियम नहीं बनेगा [ इसलिए भोग्यमे संस्कार मानना 
होगा | । ४. इसी प्रकार माघमे जोतनेसे उत्पन्न रशाक्ति भूमिमे माननी होगी । [ अतः 
, अदृष्टादि भोग्य वस्तुमे रहते है, आत्मामं नहीं । यह मीमांसकका पुवं पक्ष हृ ] । 
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अच्रोत्तरम्‌-- | 

संस्कारः पुंस एवेष्टः प्रोक्षणाभ्युक्षणादिभिः । 

स्वगणाः परमाणूनां विदोषाः पाकजादयः ॥ ११ ॥ 

१. प्रोक्षणादिभिः संस्कारोऽदृष्टं "पुंसः पुंसि इष्टः स्वीकृतः । प्रतिव्रीहि 
नानाशक्तिकल्पनापेक्षया एकस्येवादृष्टस्या्मनिषएस्य प्रोक्षणादिजन्यावघात- 
` जनकस्य लाघवेन कल्पनात्‌ । दृष्टद्राराभावे सति विहितस्य कालान्तरभावि- 
फलानुक्रूलस्य धमेजनकत्वकल्पनाच्च । संस्कृतो व्रीहिरिति प्रव्ययबलाच्च 
तस्य स्वरूपसम्बन्घेनैव तब्रीहिनिष्ठल्वं कल्प्यते । एतेनाभिमन्वितपयः पल्लवा- 
दावापि तत्तत्फलानुकरूलमरृष्टं पुरुषनिषएठम्‌ । त्रीहीनिति च “शक्तून्‌ परोक्तिः 
इत्यादाविव प्रोक्षणादिजन्यजलसंयोगादिरूपपरसमवेतक्रियाजन्यफलशालितया 
कमता | 

२. यो यद्रतफलार्थितया क्रियते स तन्निष्-फलजनकव्यापारजनक इति च 


इसके उत्तरमें [ १ वीं कारिकामें ] कहते है-- 
 [ जैसे यज्ञमे देवता विशेषके उदेश्यसे दी गई हविकी समंत्रकं आहुतियाँ पुरूषमें 
ही संस्कार पदा करती ह अगि अथवा देवतामें नहीं, उसी प्रकार ] प्रोश्रणा, अभ्युक्षण 
आदिसे पुरुषका [ अर्थाव्‌ पुरुषनिष्ठ ] ही संस्कारही ईष्ट है ओर परमाणुओके अपने 
पाकज रूपादि गण ही [ प्रलय कालम | उनके भेदक होते हें । 

१. [ न्यायाचा्योनि ] प्रोक्षण आदिसे [ जन्य | संस्कार अर्थात्‌ अदृष्ट पुरुषमें ही 
स्वीकृत किया है ! हर एक ब्रीहिमे [अलग-अलग] नाना शक्ति कल्पनाकी अपेक्षा आत्मामें 
रहनेवाले प्रोक्षणादिजन्य अवघातके जनक एक ही अदृष्टकी कल्पना करना लाघवके 
कारण उचित है । कालान्तरभावि फलानुकूल विहित कम॑का, दृष्ट हारके न होनेपर, 
धम॑जनकलत्व कल्पनाकी जानेसे [ प्रोक्षण अर जनक है ओर वह आत्मनिष्ठ 
अदृष्टको ही उत्पन्न करता है ] 1 संस्करतो ब्रीहि" :- इस प्रतीति बलसे उसको स्वरूप 
सम्बन्धसे" ब्रीहिनिष्ठ मानते ह । इससे अभिमन्त्रित जल, पत्र आदिमे भी उस उस 
फलके अनुक्रूल अदृष्ट पुरुषनिष्ठ ही होता है । ब्रीहीन्‌" इसमें "सक्तन्‌ प्रोक्षति“ इत्यादिके 
समान प्रोक्षणादिजन्य जलसंयोगादि रूप परसमवेत क्रियाजन्यफलका आश्रय होनेसे 
कर्मता | माननी चाहिए | । | 

जो क्म जिसे उदहेशयसे किया जाता है वह उसमें कुच पैदा करताडै इसका 
व्यभिचार तो हविस्याग आदिमे भिक जातादहे। देवता विशेषके उदेश्यसे अचिमें 
आहुति दी जाती हँ परन्तु उनसे देवता या वहे कोई अदृष्ट उत्पन्न नहीं 
होता दै जपितु आत्मां ही अदृष्ट उत्पन्न होता हे । पूवपक्तके दूसरे भागका उत्तर 
अगली पक्तिमें देते है-- 

२. जो जिसमें रहनेवाले फलकी कामनासे किया जाता है वह उसमें रहनेवाले फलजनक 
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शतुनिषए्ठवधादययथेक्रियमाण श्येनादौ स्वनिषएठफलजनके उ्यमिचारि । ३. यवाद्य- 
त्पत्तिनियमाथमाहं स्वगुणाः परमाानां पाकजादयो बिरशोषकाः । तेन पाकज- 
रूपरसादिविशिष्टाः परमाणवस्तत्तत्कायमारभन्ते । ४. चिकित्सास्थले तु धातु 
साम्यमेव मेषजपानस्य रोगादिनाशे फले जनयितव्ये द्वारमिति भावः ११॥ 
ननु यत्र पाकजो न विशेषस्तत्र वाय्वादौ कथसुद्भूतस्पर्शादि, करकादौ 
च प्रतिरद्धं द्रवत्वमिति । १. कथच्च प्रतिमादौ भ्रतिष्ठादेरुपयोगः । २. तया च 
प्रतिए्ठाजन्या शक्तिः, चाण्डालादिस्पशेनाश्या पूज्यताभ्रयोजिका स्वीकायां । 
इत्यत्राह- 
व्यापारको उत्पन्न करता है इसका व्यभिचार रात्रुनिष्ठ॒बधादिरूप फलकी कामन)से 
किए जानेवाले परन्तु आत्मनिष्ठ फलके जनक द्येनयागादिमें पाया जाता है । [ द्येन 
नामक याग विशेष रात्रुके मारणकी कामनासे किया जनेवाला एक आभिचारिक कमं 
है । परन्तु उससे उत्पन्न होनेवाला अ शास््रदेरितं फलमनुष्टातरि' इस सामान्य 
नियमके अनुसार ओर नाना शत्रुभोमे अनेक अदृष्ट कल्पनाकी अपेक्षा कतभि रहनेवाले 
एक अटृष्टकी कल्पनामें लाघव होनेसे कतमं ही मानना उचित है | । 

३. यवादि नियम [ प्रलय कालमें ब्रीहि आदिका परमाणु रूपमे नाश हो जानेपर 
यदि उनमें ब्रीहिके संस्कार न मानें तो पुनः सृष्टि होनेपर एक समान पाथिव परमाणुओसे 
त्रीहि, यव आदि भिन्न-भिन्न पदार्थोकी उत्पत्ति केसे होगी इस शङ्काका समाधान 
करनेके ] लिए कहते हँ । परमाणुओके पाकज [रूप रस आदि | अपने गुणदही 
[ व्रीहि तथा यवादिके परमाणुमे परस्पर ] भेदक हैँ । इसलिए पाकज रूप रसादि विरि 
परमाणु ही उस उस ॒[ त्रीहि यवादि अलग-अलग ] कार्यको उत्पन्न करते है । [ जिस 
प्रकार ब्रीहि ओर यवके बीजोमें अन्तर है वह्‌ अन्तर उनके परमाणुभओके पाकज रूप 
रसाद्मिंभीदहै। तभी उन परमाणुओमे पार्थिवत्वं समान रहते हुए भी उनसे त्रीहि 
यवादि भिन्न पदार्थोकी उत्पत्ति होती है | । 

४. [ शरीर निष्ठ आरोग्य रूप फलकी कामनासे किए जानेवाले ओौषध पान रूप 
कमंका फलजनक व्यापार ारीरमे ही उत्पन्न होता है आत्मामें नहीं इसलिए भोग्यनिष्ठ 
ही अदृष्ट मानना चाहिए इस शङ्धाका समाधान करते है ]। चिकित्सा स्थलमे तो 
रोगादिना रूप फलके उत्पादन में भेषजपानका धातुसाम्यरूप [दृष्ट] व्यापार 
हीद्वाराहै। [ अतः वहां अष कल्पना करनेकी आवश्यकता नहीं है ] ।॥ ११ ॥ 
पुनः भोग्यनिष्ठ-संस्कारवादी पूवंपक्ष- 

अच्छा तो वायु आदिमे जहाँ पाकजगुण भेदक नहीं है [ पाकज गुणा केवल पुथिवीके 
है, वायु आदिमे पाकज नहीं अपाकज गुण है ] वहाँ उद्भूत [ अनुदुभूत नाना प्रकारका] 
स्पर्शादि केसे रहता है ? ओर ओले आदिमे द्रवत्वका प्रतिरोध कैसे होता है? 
[ क्योकि जलमे भी पाकजगुरा नहीं रहते है अतः उसमे जल, वफ, ओला, भाप आदि 
नाना प्रकारके पदां केसे बनते है ? ] ओर मूति [ की पूजा मेँ प्रतिष्ठादिकाः क्या 
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निमित्त भेदसंसगाड्दइ्धवाचद्वादयः । 


देवताः सच्निधानेन प्रत्यभिज्ञानतोऽपि वा ॥ १२ ॥ 

निमित्तमेदो, अदृष्ट भेदः | देवताः प्रतिषएठाविधिनासन्िधानेनाहङ्कारमम- 
कारादिना आराधनीयतामासादयन्ति । प्रतिष्ठाविधिना देवतानां प्रतिमादौ 
अहङ्कारममकारौ, चाण्डालादिस्परे च तादशासिमानाभावः देवता चेतन्य- 
विवादेऽपि यथाथेपूजितत्वधीः प्रतिष्ठाधीश्च चाण्डालादिस्पशोद्यभावविशिष्टा 
पूञ्यतानियाभिका । तत्र चोपयोगिनी प्रतिष्ठा । वस्तुतस्तु भ्रतिष्ठाकालीनया- 
वदस्प्रश्यस्पशेनादिसंसगांभावः प्रतिष्ठाध्वंस्कालीनः पूञ्यताप्रयोजकः | 
प्रतिष्ठितं प्रपूजयेत" इति क्तेन प्रतिष्ठाध्वंसस्येव प्राप्रैरिति दिक्‌ ।॥ १२॥ 
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उपयोग होगा ? इसलिए [ मूिमें प्रतिष्ठाजन्य ओर चारडालादिके स्पर्च॑से ना 
होनेवाली शक्ति पूज्यताकी प्रयोजिका स्वीकार करनी च हिए 
इस शङ्का [ के होने ] पर [ सिद्धान्तरूप उत्तर | कहते है-- 
निमित्तभेद अर्थात्‌ अदृष्ठभेद [ अर्थात्‌ अटृ्टवान्‌ आत्मा | के संसगंसे [ वायु तथा 
जलके स्प तथा द्रवत्वका ] उद्धव अनुद्धव आदि होता है । देवता अर्थाच देवप्रतिम 
[ प्रतिष्ठाविधिसे उनमें अभिमानी देवताके | सन्निधान [ अर्थात्‌ अयमटम्‌' इस प्रकारके 
अह्ङ्कार'के ] अथवा प्रत्यभिज्ञान [ “यं मम प्रतिमा" यह मेरी प्रतिमा है इस प्रकारके 
"ममकार' के उत्पन्न होने ] से [ पूज्यताको प्राप्त होती है | 
निमित्तभेद अर्थात्‌ अदृष्टभेद । देवता [ देवताओंकी मूतियाों | प्रतिष्ठाविधिसे 
` सन्निधान अर्थात्‌ अहङ्कार [ ओर प्रत्यभिज्ञान अर्थात्‌ | ममकारादिसे पूज्यताको प्राप्त 
होती है। [ अर्थात्‌ ] प्रतिष्ठा विधिसे [ उन उन मूतियोके अभिमानी | देवताओंका 
प्रतिमा आदिमे अहङ्कार, ममकार [ उत्पन्न ] होता है। ओर चारडालादिका स्प 
होनेपर उस प्रकारका अहङ्कार, ममकार नहीं रहता है । देवताओंके चेतन होनेके 
विषयमे मतभेद होनेपर भी [जो देवताओंको चेतन नहीं मानते उनके मतमें | 
चारडालादि स्परके अभावे युक्त यथां पूजितत्व बुद्धि ओरं प्रतिष्ठितत्वज्ञान्‌ पूज्यताका 
नियामक है। ओर उसमे | प्रतिष्ठितच्व बुदधिके उत्पादनमें | प्रतिष्टा उपयोगिनी 
होती है। वास्तवमें तो [ चेतन देवतावाद ओर अचेतन देवतावाद दोनों पनोमें | प्रतिष्टा 
[ विधि ] के कालमें ओर प्रतिष्ठा | विधि [कौ [ध्वंस | समाक्तिकि बादभी विद्यमान 
चारडालादि समस्त अस्परदयोके स्पर्यानादिके संसगंका अभाव पूज्यताका प्रयोजक है । 
[ क्योकि | श्रतिष्ठितं प्रपूजयेत्‌" [ इस विधि मेँ [ भूताथक | क्त | प्रत्यय | से प्रतिष्ठा 
व्वंसही प्राप्त होता है। यह सार है।॥ १२॥ 
भोग्यनिष्ट-संस्कारवादीका एक ओर पूर्वपक्त- 
ग्यारहवीं कारिकासे पूर्व॑पक्ती निरन्तरन्यायके आ्मनिष्ठ अदृष्टे स्थानपर भोग्य 
निष्ट अद्टको सिद्ध करनेका प्रय कर रहा है। इसी प्रसङ्गे पूंपक्ती भोग्यनिष्ठ 
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नच त॒लापरीक्षाबिधिना शक्तिस्तुलादो जन्यते, तया नमनोन्नमनादिकं फलं 
जन्यते । इत्ययाह- 
जयेतरनिसित्तस्य चत्तिखाभाय केवलम्‌ । 


परोक््यसमवेतस्य परीश्नाविधयो मताः ।॥ १३ ॥ 

जयस्तदितरः पराजयः । तच्निमित्तस्यादृष्टस्य परीक्षणीयपुरुषसमवेतस्य 
व्रत्तिलाभाय फलानुक्रूलसहकारिलाभाय परीक्षाविधयो मताः स्वीकृताः | 
योऽहमनेन परीक्षाविधिना तुलामारूढः सोऽहं पापवान्‌ निष्पापो वेति 


-----~ ------- 


अटकी सिद्धिके लिषएु अगला कारिकामे तुखा परीत्ताकी एक नवीन युक्ति प्रस्तुत 
करताहे। 

प्राचीन कालम सन्दिग्ध अपरार्धोकी परीक्ताकेकिए्‌ अनेक प्रकारकी पद्धतियां प्रच 
चित थीं जिन्हं दिव्यः परीत्ता कहा जाता था। उन दिव्य परीत्ता्जमिं ही एक (तुला 
परीत्ता्दी पद्धति भी थी इस पद्धतिसे मन्त्र आदि पद्कर सन्दिग्ध अपराधवारे 
पुरुपको तराजू पर वेठाया जाता था ओर तराजू छुकने न सुकनेसे उसके अपराधका 
निश्चय किया जाता था। यदि तुखा ञ्चुक जाती थी, अपराधक्ता, अन्यथा निरपराधताका 
निश्चय हो जाता था। इसीको तुला परीन्ताः कहते थे । पूवंपक्तका कहना यह 
हे करि मन्त्र आदिक पारसे तुखमे शक्ति विदोषकी उस्पत्ति होती है उसीके द्वारा 
तुखासे अपराघधका निर्णय होता है। अतः भोग्य वस्तुमें संस्कार, अचष्ट या राक्ति 
माननी चाहिए । 

इस पूर्वपत्तको उखाकर उसका समाधान करनेकेलिएु ्नन्थकारने अगली 
कारिका लिखी दहे उसका अभिप्राय निम्न प्रकार है- 

अच्छा तो "तला परीक्षा" | प्राचीनकाले अपराधोके निणंयमे मन्त्रादि पाठ दारा 
अभिमन्त्रित तराज््‌ आदिपर वेठाकर, अथवा जल, अयि आद्किं दारा दिव्य परीक्षाका 
उपयोग होता था । ] आदिमे परीक्षा विधिसे तुला आदिभें शक्ति उत्पन्न होती है। 
उस [ दाक्ति [से [ही तराङका | भरुकना या उठना आदि फल होता है। [ इसलिए 
मोग्यनिष् संस्कार ओर राक्ति अवदय मानने चाहिये ] इस शङ्कापर कहते है-- 

परीक्ष्य पुरुषे समवाय सम्बन्धसे रहनेवाले जय ओर पराजयके निमित्त [ घमं 
ओर अधर्मं ] के [ वृत्तिलाभाय अर्थात्‌ | सहकारी लाभकेलिए परीक्षा विधि स्वीकृत 
| किए गए | हें । 

जय ओर उससे भिन्न अर्थात्‌ पराजय । उस | जय, पराजय |के निमित चूप 
अद । जो परीक्षणीय पुरुपमें [ तुला आदिमे नहीं | समवाय सम्बन्धसे रहता हैके, 
वृत्तिलाभ अर्थातु फलानुक्रल सहकारीके लाभकेलिए परीक्षा विधि माने अर्थात्‌ स्वीङृत 
[की गई | है। "जो मै इस परीक्षा विधिसे तुला पर बैठा हूं वह्‌ मेँ पापवान्‌ हं अथवा 
निष्पाप हः इस प्रकारका ज्ञान ही सहकारी है । [ जैसे "चोरकी दादीमें तिनका" वाले 
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ज्ञानं सहकारि । यद्वा वृत्तिलाभाय जननाय । तथा च प्रतिज्ञानुरूपां शद्धि- 
मपेच्य धर्मो अशुद्धिमपेच्याधर्मो जन्यते । एतेन ब्रह्मवधाकरणादिना 
पुण्यस्याजननात्‌ कथं तस्य सहकारि तादग्ञानं स्यादित्यपि परास्तम्‌ ॥ १३॥ 


सांख्यास्तु पुरुषश्चैतन्याश्रयोऽकारणम्‌ः अत एव कूटस्थो नित्यः। प्रकृति 
श्चाचेतना परिणामिनी नित्या एका। प्रकृतेश्च प्रथमपरिणामो बुद्धिमहत्तत््वम्‌ । 
तत्राष्टौ धमोः, ज्ञानाज्ञानेयोनेधय-वेराग्यावेराग्य-घमोधमेरूपाः । बुद्धियुख- 


प्रयोगमें वास्तविक चोरके मनम भे चोर हं कहीं मेरी दाढीमें तिनका तो नहीं है" यह्‌ 
देखनेके लिए उसका हाथ अपने आप दाढीपर चल जाता है अन्योका नहीं इसी प्रकार 
अहं पापवान्‌" इस ज्ञानसे अपराधीके शरीरम कुछ कम्प आदि इस प्रकार होता है 
जिससे तुलाका नमनोन्नमन आदि हो जाता है ] अथवा वृत्तिलाभाय' [ का दूसरा 
अथं | जननाय" अर्थात्‌ उत्पन्न करनेके लिए है । इसलिए प्रतिज्ञाके अनुरूप शुद्धि होनेपर 
धर्मं, ओौर अशुद्धि होनेपर अवमं उत्पन्न होता है । [ यह्‌ अथं हुञा । इस दूसरे अर्थके 
करनेकी आवरयकता इसलिए हुई कि जिसने ब्रह्म-वध आदि पाप नहीं किया है उसमें 
जयका मुख्य कारण धमं नहीं है । क्योकि किसी पापके न करनेसे धममं॑नहीं होता है । 
अपितु किसी शुभ कर्मके अनुष्ठान करनेसे ही धमं होता है। इसलिए निष्पाप पुरुषमे 
धमं रूप मख्य कारणके न होनेपर सहकारी कारण, काय॑को उत्पन्न नहीं कर सकता 
है । इसलिए शृत्तिलाभाय'का दसरा अर्थं जननाय" किया है | इससे, ब्रह्म-वध आदिक न 
करनेपर पुरय पदा न॒होनेसे उसका सहकारी उस प्रकारका [ अहं निष्पापः ] ज्ञानं 
केसे होगा ? इस [ दोष |का भी निराकरण हो गया ।॥ १३ ॥ 
सास्यमतका निराकरण- | 
अगरी कारिकामें सांख्यके सिद्धान्तका खण्डन करगे । सांख्य, “प्रकृति, ओर 
“पुरुष दो तत्व मानता हे । अचेतन तवका नाम ॒श्रकृतिः ओर चेतन तस्वका नाम 
"पुरुष, हे । उसके मतम पुरुष तस्व निस्य शुद्ध उुद्ध सक्तस्वभाव हे। अत एव वह 
कतां जर भोक्ता नहीं हे। प्रकृतिसे उत्पन्न बुद्धि या "महत्‌" तच्वमें ही वस्तुत 
कटत्व भोक्तत्वादि धर्म रहते दँ । बुद्धि ओर पुरुपके सम्बन्धसे बुद्धिके कर्तृत्व 
भोक्तस्व पुरुषमें ओर पुरूवका चंतन्य बुद्धिम प्रतीत होता है । वस्तुत उुद्धिमं स्वत 
चेतन्य नहीं हे । सांख्यके सुख्यतः इस सिद्धान्तका किं, चेतन पुरुपमें कर्तृत्व नहीं है 
भौर अचेतन बुद्धिम करवतवादि धर्म नहीं रहते हँ यहीं खण्डन करना हे । परन्तु टीका- 
कारने सांख्यके सिद्धान्तका विस्तारपूर्वक यहौँ उज्ञेख कर दिया हे जो इस ग्रकार ह-- 
सांख्य तो, पुरुष चैतन्यका आश्रय ओौर किसीका कारणा नहीं है इसीलिए वहं 
कूटस्थ नित्य है। ओर प्रकृति अचेतना परिणामिनी, नित्य ओर एक है । प्रकृतिका प्रथम 
परिणाम बुद्धि" या "महृत्‌ तत्व है । उसमे ज्ञान, अज्ञान, रेश्वय॑, अनेश्वयं, वैराग्य 
अवेराग्य, ओर धर्म, अधमं रूपं आठ, अथवा बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, देष प्रयन्न 
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दुःखेदाद्रेषप्रयत्नधर्माधर्मन्चत्यष्टौ वा । भावनायास्तैरङ्गीकारात्‌ ! अनुभवस्यैव 
स्म़तिकाले सूद॑मतयावस्थानात्‌ | 

अचेतनायाः प्रकृति कायांयाः बुद्धेश्धेतन्याभिमानान्यथानुपपत््या स्वाभा- 
विकचेतन्यस्वरूपः पुरुषः सिद्धः घर्मधर्गिणोरमेदात्‌ । 

तत्र प्रकृतेमहान्‌ , महतोऽहङ्कारः, तस्माद्‌ रूप-रस-गन्ध-स्पशे-शब्दतन्मा- 
त्राणीति सप्त, चष्घुस्त्कघ्राणरसनाश्रोत्रमनांसि, वाक्पाणिपाद्पायूपस्थानिः 
इन्द्रियाणि; तन्मात्रेः पच्वमहाभूतानि प्रथिव्यप्रेजोवाय्वाकाशानि जायन्ते । 
तकुक््म्‌-- 


धमं ओर अधमं यह आठ [ भाव अथवा धमं ] रहते ह ! [ नैयायिक अभिमत आत्म 
निष्ट, स्परतिके मूलभूत, संस्कार | “भावना'के, उनके [ सांख्य (के द्वारा स्वीकरृतन 
होनेसे [ सांख्यके सत्कार्यवादी होनेसे उसके मतमे अनुभवका नाश नहीं होता है 
अत एव | अनुभव हीके सूक्ष्म रूपमे स्मृति कालमें स्थित रहनेसे | सृक्ष्मावस्य अनुभवसे 
ही स्मृतिका उपपादन हो जाता है अतः सांख्य मतम स्मृतिजनक “भावना संस्कारको 
अलग माननेकी आवश्यकता नहीं होती है । नैयायिकके मतमे अनुभवके क्षणिक होनेसे 
उसका नाशहो जाता है। वह॒ अपने पीले भावना नामकं संस्कार छोड जाता है 
यह संस्कार आत्मामें रहता है ओर कालान्तरमे स्मृतिका जनक होता है । | 

परकृत्तिकी कायं रूप [ अत एव ] अचेतन बुद्धिम | प्रतीत होनेवाले | चेतस्यकी 
अन्यथा [ पुरुष जैसे चेतन तत्वके अभावमे | उपपत्ति सम्भव न होनेसे स्वाभाविक 
चैतन्य स्वरूप रुष" सिद्ध होता है । धमं [ चैतन्य ] ओौर धर्मी [ पुरुष ]के अभेदसे 
[ पुरूष चेतन्यस्वकूप है | । 

उसमे [ सृष्टि उत्पत्तिका क्रम इस प्रकारै कि | प्रकृतिसे महत्त्व [ बुद्धि | 
महत्तत्वसे अहङ्कार, उस [ अहङ्कार |से रूप, रस, गन्ध, स्प ओर शब्द तन्मात्रा, 
इस प्रकार | महत्‌, अहङ्कार ओर पञ्चतन्माव्रा यह्‌ मिलकर | सात [ अगे उद्घृत 
सांख्यकारिका म्रन्थकी कारिकामे श्रकृतिविकृतयः सप्त पदसे उल्लिखित |], ओर चक्षु, 
त्वक्‌ , घ्राण, रसना, श्रोत्र [ये पाच ज्ञानेन्द्रियां | मन [ अन्तःकरण |, वाक्‌, 
पारि, पाद, पायु, ओर उपस्थ [ ये पाँच कर्मेन्ियां | [ इस प्रकार पञ्चतन्मात्र ओर 
एकादश इन्द्रियां यह सोलह तच्व अहङ्कारसे उत्पन्न होते दहै । इनमेसे पञ्चतन्मात्र 
प्रकृतिविकृतयः सप्त' वाले सातके वगम निकल जाती हैं । उनके स्थानपर पञ्चतन्मा- 
त्राओंसे उत्पन्न पञ्चमहाभूत मिलकर "“षोडशकस्तु विकारः' सोलह विकारका वं 
बनता है । | तन्मा््रोसे पञ्चमहाभूत प्रथिवी, जल, अञ्चि, वायु ओर आकाश उत्पन्न 
होते है । जैसा कि [ सांख्य कारिकामें ] कहा है- 

[ सांख्यमें पुरुष सहित कुल २५ पदार्थं माने है जिनका चार विभागोमे वर्गीकरण 
किया गया है । इनमेंसे पहिले वमे | मूल प्रकृति किसीको विति नहीं [ केवल प्रकृति 
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मूलग्रकृतिरविकरृतिमहदाद्याः प्रकृतिविकयः सप्र । 
षोडशकस्तु विकारो न प्रकृतिनं विकतिः पुरुषः [ सां. का. ३ | 
पच्चमहाभूतान्येकादशेन्द्रियाणि चेति षोडश । 
चैतन्यस्य नित्यस्य स्वामाविकेष्टानिषटटविषयावच्दिन्नत्वस्वाभाव्येऽनिर्मोक्षः 
स्यात्‌ । प्रकृत्यधीनस्वेऽपि विषयावच्छयत्वस्य प्रकृतेर्निव्यतया तथेवानि- 
मोक्चप्रसङ्गः । घटादेरनित्यस्यापि स्वामाविकचेतन्यावच्छिन्नते ट्टा 
विभागानुपपत्तिश्च 1 इन्द्रियमात्रापेक्षो यदि बिषयचेतन्यावच्छदस्तथापि 
ठयसङ्घानुपपत्तिरतो मनः स्वीकायं यत्सम्बन्धेन इन्द्रियस्य विषयीयचेतन्या- 
वेच्छेदनियामकत्वम्‌ | 





वगम | है । [ उसके वादके महत्तच्व, अहङ्कार ओर पञ्चतन्मात्र यह सात | महदादि 
सात श्रकृति-विकरति"' [ रूप दूसरे वगम |] ओर [ उसके बाद उत्पन्न होनेवाली ग्यारह 
इन्द्रियां जौर पञ्चभूत यह | सोलह [ केवल विकृति ] विकार [ रूप तृतीय वर्गमें ] 
ओर "न प्रकृति न विति" रूप [ चतुथं वगम | पुरुप है । [ कारिकरमें जाए हृएु षोडश 
रब्दसे | पञ्चमहाभरूत ओर एकादश इन्द्रिय ये सोलह [ गृहीत होते दहै | 

नित्य चैतन्य [ पुरुष |का स्वाभाविक सुख दुःख युक्त स्वभाव मानने [ अर्थात्‌ 
पुखुपमे सुख-दुःखका स्वभाविक सम्बन्ध मानने | पर मोक्ष नहीं बनेगा [वोकि स्वाभाविक 
धर्मका नाश नहीं हो सकता । अतः स्वाभाविक सुख-दुःखका नाल न होनेसे मोक्ष 
नहीं बनेगा । सुखदुःख आदि रूप | विषयका सम्बन्ध प्रकरृतिके अधीन [ प्रकरृतिके 
सम्बन्ध द्वारा | होनेपर भी प्रकृतिके नित्य होनेसे [ उसका नादान टोनेसे | उसी 
प्रकार अनिर्मक्षि प्राप्त होगा । [ सुखदुःख आदिका पुरुषमें स्वाभाविक सम्बन्ध माननेमें 
अनिर्मोक्षि दोष होता है इसलिए इससे उल्टा पुरुषके सम्बन्धको विपयका स्वाभाविक 
घमं यदि माना जाय तो उक्त अनिर्मक्षि दोष नहीं होगा क्योकि अनित्य घटादिका 
नाश हो जानेसे मोक्ष बन जायेगा उसके उत्तरम कहते ह ] अनित्य घटादिके चतन्यके 
साथ स्वाभाविक सम्बन्ध माननेपर भी [ घटादिके | दष्ट तथा अदृ विभागकी अनुपपत्ति 
होगी । [ अर्थात्‌ मनके द्वारा घटादिकरा पुरुषके साथ सम्बन्ध होनेपर घट दिखाई 
देता है अन्यथा अदृ रहता है । अब यदि उस घटके साथ पुरुषकरा स्वाभाविक सम्बन्ध 
मान लंगे तो क्हसदा ष्ही रहेगा । अष्ट कभी नहींहोगा। इस प्रकार दृष्ट 
 अद््ट विभाग नहीं बनेगा ] 1 यदि केवल इन्द्रिय द्वारा विषय [ घटादि ] तथा चैतन्य 
| पुरुष [का सम्बन्ध होतो भी व्यासद्धं [ विक्षेप अर्थात्‌ युगपदु विषयके ग्रहणका 
अभाव | अनुपपन्न होगा [ अर्थात्‌ युगपत्‌ अनेक ज्ञान होने लगेगे | । अतः मन [का 
अस्तित्व | स्वीकार करना चाहिए । जिसके सम्बन्धसे इद्दरियका विषय ओौर चैतन्यके 
सम्बन्धका नियामकत्व है । 

अर्थात्‌ अनेक इन्द्रर्योका युगपत्‌ अपने-अपने विषर्योके साथ सम्बन्ध होनेसे 
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स्वप्रदशायां व्याघ्रत्वाभिमानिनो न नरोऽहमिव्याभिमानः, अतस्तन्नियमाय 
नियतविषयाभिमानव्यापारकोऽहङारोऽपि स्वकाय जाग्रसस्वप्रसुषुप्धिषु 
ासप्रश्चासदशनातत सव्यापारं यदनुवतंते तदुबुद्धितच्वं प्रागु क्तभावाष्टकयोगि 
बीकायेम्‌ | 

तस्य ज्ञानरूपपरिणामेन सम्बद्धो विषयः पुरुषस्य स्वशूपतिरोधायकः | 


एवं च बुद्धितत्वनाशादेव विषयावच्छेदामावात्‌ पुंसो सोक्षः। सेदाग्रहाच्च 
चेतनोऽहं करोमीति अभिमानः । तद्रक्तम्‌- 


युगपत्‌ अनेक विपर्योका ज्ञान होने र्गेगा क्योकि उससे कोद वाधक नहींदहै। इस 
युगपत्‌ क्तानोत्पत्तिक्रा निराकरण कूरनेके किए अन्तःकरण सनकी सत्ता स्वीकृत की जाती 
हे! मनका एक कालम एक ही इन्द्ियकरे साथ सम्बन्ध होताडहै ओर जित इंन्दियके 
साथ मनका सम्बन्ध होता उसीके विपयका ग्रहण होतादै) इस प्रकार मनके 
सम्बन्धे अनेक विप्योका युगपत्‌ सैतन्यकरे साथ सम्बन्ध अर्थात्‌ उनक्रा ग्रहण पुरूष 
द्वारा नहीं होता हे। साल्यकरे जो २५ तच गिनाए्‌ है उनसे पुरुष, महत्‌ अहङ्कार 
ओर मन इन चारी सत्ता विरोष रूपे साध्य ह शेप पञ्चतन्साच्र, पञ्चस्थूर भूत, 
दशा ज्लानेन्द्िय ओर कर्मन्दिय, ओर इक्तीसवीं प्रकरतिकी सत्ता अपेन्ञा्त सिद्ध ही 
हे इसलिए इन चारकी सत्ता विशेष रूपसे सिद्ध करनेका प्रयत क्रिया हे । जिनसे 
पुरुपकरी सत्ता पहिटे सिद्ध कर आप्‌ हें । मनकी य्ह सिद्ध की । अदङ्कार ओर महत्‌ 
तच्वकी अगली प॑क्तिरयोमिं सिद्ध करते द- | 

स्वप्न दलामें [ अपने आपमें | व्याच्रत्वका अभिमान करनेवाले [ अपनेको व्याघ्र 
समञ्चनेवाले स्पप्नद्रष्टा पुरुष ]को भे मनुष्य हः एेसा अभिमान नहीं होता है । [ अन्य 
समयमे मँ मनुष्य हं इस प्रकारका अभिमान होता है |। इसलिए इसके नियमनके 
लिए नियत विषयमे अभिमान व्यापार करनेवाला अहङ्कार स्वीकार करना चाहिए 
जाग्रत, स्वप्र ओर सुपुत्तिमे श्वासप्रश्वास देखनेसे [ इन तीनों दशःओमे | व्यापार 
करनेनाला जो तत्व निरन्तर वतंमान रहता है वह्‌ वृद्धि तच्व पूर्वोक्त | धर्मधिमं, 
ज्ञानाज्ञान, वेराग्यावेराग्य ठेशवर्यानिश्वयं ङ्प अथवा सुख-दुःख इच्छा देष आदि ] आठ 
भावोसे युक्त बुद्धि तत्वको स्वीकार करना चाहिए 


स [ वुद्धि तच्व |के | वृत्ति या | ज्ञान रूप परिमाणसे सम्बन्ध विषय [ भोग रूप 
होनेसे, मोक्ष खूप | पुरुषके स्वरूपका तिरोधायक होता है । इसलिए बुद्धि तच्वके 
| वृत्ति रूप परिणाम के नाशसे ही [ पुरुषके साथ | विषय सम्बन्धक्रा अभाव होनेसे 
पुरुषको | स्वस्वरूपोपलन्धि सूप | मोक्ष होतादहै। ओर [ पुरुषके साथ बुद्धिके | 
भेदका ज्ञान न होनेसे चितनोऽहं करोमि' मे चेतन करता हं इस प्रकारका अभिमान 
[ होता है |। जेसा कि गीतामें | कहा है- 
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भ्रकृतेः क्रियमाणानि गुणेः कमणि सवशः । 
अहंकार विमूढात्मा कतांहमिति मन्यते? ॥ इति 
साच बुद्धिरंशत्रयवती, पुरुषोपरागः, विषयोपराग, व्यापारवेशश्चेति । ममेदं 
कतैठयमित्यत्र ममेति वचेतनोपरागः, वुद्धिचेतनयोर्भेदा्रदादताच्िकः। 
इदमिति विषयोपरागः । तदुभयायत्तो व्यापारवेशः । बुद्धावरोपितचेतन्यस्य 
विषयेण सम्बन्धो ज्ञानं, ज्ञानेन सम्बन्धश्चेतोऽहं करोमीत्युपलन्धिरित्याहा । 
अत्राह- 
© © 
कतधमा नियन्तारश्चेतिता च स एव नः। 
अन्यथानपवग; स्यादसंसारोऽथवा ध्रुवः ॥ १४ ॥ 


सब क्म [ सवंशः कर्माणि अर्थात्‌ सर्वाणि कर्माणि | प्रकृतिके गुणो [ प्रकृति जन्य 
महत्‌ त॑च्व या बुद्धि | द्वारा किए जाते हँ [परन्तु] अहङ्कारसे विमूढ पुरुष में कर्ता हं ठेसा 
समञ्चता है । [ अर्थात्‌ पुरुष श्रमव् अपनेको कर्ता समन्ता है ]। 

ओर वह्‌ वुद्धि तीन अंशोसे युक्त है । पुरुष सम्बन्ध, विषय सम्बन्य ओर घ्यापा- 
रावेश । धह मेरा कतंव्य ह" इसमे मम" यह अंश चेतनोपराग॒[ पुरुषसम्बन्ध ] बुद्धि 
ओर पुरुषके भेदके अग्रहणसे [ होता है ओर ] अताच्विक है । इदं" यह विषयका 
उपराग है ओर इन दोनों [ चेतनोपराग तथा विषयोराग |के अधीन व्यापारावेशा है । 
वुद्धि [ वृत्ति मं प्रतिविम्वित चैतन्यका [ वृत्तिसम्बद्ध | विषयके साथ सम्बन्व [ ही | 
ज्ञान [ कहलाता है |। ओौर्‌ ज्ञानके साथ चेतनोऽहं करोमि" इत्यादि सम्बन्धको 
"उपलब्धि" कहते है । [ इत्याहुः ] एेसा मानते ह । 

सास्य सिद्धान्तका निरूपण करते इए म्नन्थकारने यहाँ जो पूवंपक्त इतने 
विस्तारे साथ दिखलाया हे उसका सारा यहे कि सांख्ये मतसे कचत्व 
आदि धर्म अचेतन अन्तःकरण या बुद्धिम रहते है । ओर चेतन पुरुष क्ँस्व आदिसे 
रहित कूटस्थ नित्य है । न्याय सिद्धान्तके अनुसार ये दोनो ही वातं असद्गत हें । 
करतैत्व आदि धर्मं अचेतन बुद्धिम नहीं रह सकते हँ । जोचेतन दहे वही कर्ताहो 
सकता है । इसलिए सांख्ये जो चेतन्य तथा कतुंस्वको अलग-अरुग अधिकरणमें 
माना है वह उचित नहींहे। इसी वातका प्रतिपादन करनेकेलिएु म्नन्थकारने अगरी 
कारिका लिखी हे । सांख्यके पूर्वोक्त पूं पन्ते उत्तरके किए सुख्यतः इस कारिकाकी 
रचना इई हे-- 

इसके उत्तरमें कहा है- 

कतभि रहनेवाले [ इच्छा प्रयन्न आदि | धमं [| ही | भोगके नियामक [ होते हैँ 
य इच्छति, स एव कुरुते, स एव भुङ्क्ते । जो चाहता है, वही प्रयत्न करता ओर वही 
उसका भोग करता है अत एव इच्छा प्रयन्न ओर भोग एक ही अधिकरण या कतमं 


१. भगवद्रीता। 


कमः „नि 
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करृतिसमानाधिकरणास्तावद्‌ धमाधमेद्े पेच्छाः भोगस्य कृति सामानाधिकरण्यात्‌। 
एवं चेतिता चेतनः स एव कृतिमानेव नोऽस्माकं मतः । चेतनोऽदहं करोमीति 
प्रत्ययबलात्‌ । दूषणान्तरमाह अन्यथेति । यदि बुद्धिर्नित्या तदा बुद्ध-य॒परहि- 
तात्मनः सवेदावस्थानादनिर्मोक्षः स्यात्‌। यद्निव्या तदोत्पन्नाः वाच्या, 
अनित्य भावस्याुत्पत्यभावात्‌ । तथा च तदुत्पत्तेः प्राक्‌ तदाश्रितघमां देर 
प्यभावेन ` बुद्धितच्रस्यावुत्पत्तो नियतशरीरेन्द्रियादि कायेस्यानुत्पत्तौ असंसार 
स्यादित्यथेः । ९४ ॥ 

चावोकरस्तु भवतु चेतनधर्मोऽदृष्ट, चेतनन्च न॒ नित्यविभुः; किन्तु 
कांयाकारपरिणतभूतविशेषः गौरोऽहं जानामीति प्रतीत्या रूपवत्वसिद्धः। 


रहते है । सांख्यके अनुसार इच्छा, प्रयत्न तो बुद्धिम ओर उपलब्धि रूप भोग पुरुषमें 
मानना उचित नहीं ]। ओर हमारे मतमे वही चेतन भीहै। अन्यथा [ यदि 
सांख्यका सिद्धान्त माना जाय तो या तो] अनपव: स्यात्‌" अपवगे नहीं बनेगा । अथवा 
असंसारः स्यात्‌" संसार नहीं बनेगा । 

करृतिके साथ एक अधिकरण [ आत्मा पमे रहनेवाले धर्माधर्मं देष इच्छा [ भोगके 
नियामक | है [ क्योकि ] भोगका कृतिके साथ सामानाधिकरणएय होनेसे । | य इच्छति 
स एव कुरते स एव भुङक्ते यह सामानाधिकरणएयका रूपहै| इस प्रकार हमारे [नेयायिकके | 
मतम वही [ कर्ता आत्मा | चेतन है । भरँ चेतन करता हँ इस प्रतीतिके बलसे [ चेतन 
आत्ममं ही कलर॑त्व भोक्तत्व है | दूसरा दोष देते हैँ । [ अन्यथा सांध्य मतके अनुसार | 
यदि बुद्धि नित्य है तो बुद्धिसे उपहित आत्मा सदा ही रहेगा अत एव मोक्ष नहीं बनेगा 1 
ओर यदि [ बुद्धि] अनित्य है तो उत्पन्न माननी होगी । [ क्योकि | अनित्य पदार्थं 
अनुत्पन्न नहीं [ अपितु उत्पन्न अवश्य ] होता है। इसलिए उस [ वुद्धि ]की उत्पत्तिके 
पूवं [ आधार रूप बुदधिके अभावमें ] उसमें रहनेवाले धर्माधमं आदिका भी अभाव 
टोगा । अतः [ धर्माध मके विना ] वुद्धि तच्वकी उत्पत्ति न होनेसे नियत शरीरेन्दरियादि 
कायंक्री उत्पत्ति सम्भव न होनेसे संसार नहीं बनेगा । [ अत्‌: सांख्य सिद्धान्त ठीक नहीं 
है | यह भाव है ॥ १४॥ 
चार्वाकके देहचेतन्यवाद्‌का खण्डन-- 

चार्वाकके मतकी आरोचनाके चि इस स्तवकका प्रारस्म इजा था । बचें 
प्रसङ्गतः मीमांसक तथा सांस्यमर्तोकी आलोचना आ गई । अव फिर मूल चावाक 
मतको खेतेहें। 

चार्वाक तो [ यह्‌ कहता है करि ] अदृष्ट [ भले ही ] चेतनका धमं रहे [ अर्थात्‌ 
भोग्यनिष्ठ न होकर भोक्तनिष्ठ अदृष्ट माना जाय परन्तु फिर भी न्याय सम्मत पक्षकी 
सिद्धि नहीं हो सकती है वयोकि ] चेतन नित्य विभ्रु नहीं है अपितु शरीराकार परिणत 
[ प्रथिवी आदि ] भूत विशेष ही [ चेतन है| है। [ क्योकि | गौरोऽहं जानामि 
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इत्यत्राह-- ४1८ 
नान्यरष्टं स्मरत्यन्यो नेकं भूतमपक्रमात्‌ । 
वासनासंक्रमो नास्ति न च गत्यन्तरं स्थिरे ।॥ १८५५ ॥ 


[का का का का का कि निभौ तिमि मि कि + न > 
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गौर वर्णवाला मे जानता हं इत्यादि प्रतीतिके वलसे [ जाननेवले ज्ञाता अर्थात्‌ 
चेतनमे ] ङूपवच्वकी सिद्धि होनेसे । [ रूपवान्‌ देहादि ही ज्ञान आदिका आश्रय. 
भूत चेतन है 1 देहसे अतिरिक्त आत्मा नहीं हे | 

इसका समाधान करनेके लिए कहते है-- 

[ यदि दारीरकोही आत्माया ज्ञाता मानं तो | अन्यकरे देवेका अन्यक स्मरण 
नहीं होता है [ इसलिए वात्य अवस्थमें देखे हए पदार्थोक्रा यौवनमे स्मरण नदीं 
वनेगा ! क्योकि वाल्य ओर यौवनके ] भूत अर्थात्‌ भोतिक शरीर एक नहीं ह । अप- 
क्रमातु अर्थात पृवंशरीरका विना हौ जानेस । 

वाल्यकाखपे जिसने अनुभव क्ियाथा, क्रिंसी पदाधंक्तो दैवःथा) वह सरीर 
अव योवनसें नहीं रहा है । भ्यौवनका शरीरं वाय क्षरीरसे भिन्न दूखरा सरीर हे । 
इसलिए जैसे देवदत्ते देखेका स्मरण यच्तदत्तको नहीं होता डे इसी प्रकार वाल्य 
दृष्टका स्मरण यौवनम नहींहो सक्रेगा। बाल्य श्रीरदे यौवन दारीरक्ा परिमाण 
भिन्न दहै । अर्थात्‌ वास्य शरीरका परिणामं अव योवनसं नहीं पाया जाता) वह 
नष्टहो चुक्राहे। ओर परिमाणक्रा नाद तभी होता जव आश्रया नाच्च दहो। 
परिमाण नाङ्णका कारण आश्रयनाश् हीह । अतत पवर वाद्व शरीरके पर्मिणका 
नाज अपने आश्रय वास्य रीर नादरापे दी इजादे । इर्लिषु वास्य शरीर नष्ट 
हो चुका है ओर यौवनका शरीर वास्य शरीरस भिन्न दृसखरादटी हरीर दै! अतएव 
वायम दृष्टका यौवनम स्मरण नहीं होगा। यदि यह कहं फर वास्य शरीरी 
वासना अर्थात्‌ संस्कार यौोवनके दारीरसें सक्रान्तदहो जा अत एव स्मरण वन 
जायेगः- तो उत्तर यह हे कि- 

वासना संक्रम नहींहो सकता है [ क्योकि कारणक वासनाका कारयमे संक्रम 
माननेसे माताके अनुभूत अर्थंका गर्भस्थ वालकको स्मरण होना चाहिए। जो नहीं 
होता है । अत एव केवल उपादान कारणकी वासना उपादेयमे आती है यह कहना 
होगा । उस पक्षम शरीरका उपादान उसके अवयव कर चरणादिको ही मानना होगा । 


च्र 
के 
तं 
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[ वयोकि ] स्थिरे स्थिर पक्षमें [कर चरण आदिको चरीरका उपादान माननेके अतिरिक्त] 


ओर कोई गति नहीं है। 

त्षणभङ्गवादी वौद्धके सतम तो पू्परमाणुएुज्नसे उन्तरपरमाणुपुञ्चकी उत्पत्ति 
होती हे अत एव वाद्यश्चरीरके परमाणुपुञ्चसे यौवन शरीरके परम्राणुपुञ्जकी उत्पत्ति 
होनेसे उपादानकरणभूत वाल्य शारीरके परमाणयुयुञ्जकी वासना उपादेय भूत यौवन 
शरीरके परमाणुपुञ्मे आजाती है यह कहा जा सकता हदे । परन्तु चार्वाक तो बौद्धे 
समान क्षणभङ्गवादी नहीं है अत एव उसके मतमें पूव॑परसमाणुपुज् उत्तर परमाणुपुज्ज 


प्रथमः स्तवकः & 


शरस्य चेतन्ये बाल्यदशायामलुभूतस्य यौवने स्मरणं न स्यात्‌ । चैत्रहृष्टस्य 
मेत्रेणास्मरणमिव । न च बाल्ययोवनयोरेकं शरीरम्‌ । अपक्रमात्‌ पूवशरीर- 
विनाशात्‌ । परिमिाणमेदेन द्रव्यभेदात्‌ › पू्ेपरिमाणनाशस्य आश्रयनाश- 
हेतुकत्वात्‌ | 

न च कारणेनानुभूतस्य कार्येण स्मरणं स्यादिति वाच्यम्‌ । वासनासंक्रमा- 
भावात्‌। अन्यथा मात्रानुभूतस्य गभेस्थेन स्मरणापत्तेः। नु उपादानवासनायाः' 


उपादेये संक्रमः स्यादित्यत्राह, (न च गस्यन्तरं स्थिरे" इति । स्थिरे स्थिरपत्ते 
पुरात्‌ प॒ञ्ञान्तरोत्पत्तेरभावात्‌ करादि शरीरस्योपादानं वाच्यं, तथा च 





का कारण नहीं कहाजा सक्रताहे।! अत एव उसके मतम कर-चरणादिको ही 
शरीर का उपादान माननादहोगा। उस दशाम जव शरीरका हाथ कट जाय, तव जो 
खण्ड-शरीर रह जायगा, उसका अवयव न होनेसे कटा हज हाथ उस शरीरका 
उपादान नहीं होगा इसलिए उस हाथसे अनुभूत वस्तु स्मरण खण्ड-शरीरको 
नहीं होगा । अत एव शरीरको ज्ञाता या अनुभव करनेवाङा आत्मस्थानीय नहीं माना 
जा सकता हे, यह नेयायिकका अभिप्राय हे। इस कारिकाकी व्याख्या लिए वहतसे 
अंङाकी पूति अध्याहारस्ते करनी होतीहे। इसलिए टीकाकारने अनेक वाक्योका 
अध्याहार करके उसकी व्याख्या इस प्रकार की है-- 


दारीरफे चेतन माननेपर बाल्यकालमें अनुभूत [ अर्थं [का यौवनम स्मरण नहीं 
होगा, जैसे चैवरके ष्ठ॒ [ अर्थं ]क्रा मेव्रको स्मरण नहीं होता है। ओर [ इस स्मरणके 
उपपादनकेलिए यदि बाल्य ओर यौवनके दारीरको एक ही मानना चातो] बाल्य 
तथा यौवनका दारीर एक नहीं है । अपक्रमात्‌" अर्थात्‌ पुवं शरीरका नाश हो जानेसे 
[ वाल्य-यौवनका शरीर एक नहीं कहा जा सकता |। परिमारके भेदसे द्रव्यका भेदः 
होता है [अत एव बाल्य ओर यौवनके शरीरके परिमाणमें भेद होनेसे दोनों शरीर 
एक नहीं है |। पूर्वं [ बाल्य शरीरके | परिमाणका नाश, आश्रय [ अर्थात्‌ बाल्य 
शरीर के नासे जन्य होनेसे [ बाल्य शरीरका नादा सिदधदहीदहै। अतः बाल्यमें 
अनुभूतका स्मरण यौवनमें नहीं हो सकता है]। वासनासंक्रमका अभाव होनेसे 
कारणसे अनुभूतका कायंको स्मरणदहो, यह भी नहीं कह सकते हैँ । अन्यथा [ यदि 
कारणकी वासनाका कार्यम संक्रम मानं तो | मातके अनुभूतका बालकको स्मरण 
होने लगेगा । अच्छा तो [ माताके अनुभूतकी स्मृति बालककोन होने लगे, इसको 
बचानेकेलिए | उपादान कारणकी वासनाका उपादेयमे संक्रम माना जाय, इस 
[ शङ्काके होने पर कहते है--न च गत्यन्तर स्थिरे" । स्थिर पक्षमे [ पूवं | परमाणु- 
पूजसे [ उत्तर | दूसरे परमाणु -पुलकी उत्पत्ति[ माननेका सिद्धान्त सम्भव न होनेसे | 
अभावसे हाथ आदि [ शरीरके अवयवों |कोही ररीरका उपादान कहना होगा 1 


५ न्या ° 
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विच्छिन्ने करादौ तदनुभूतस्य स्मरणं न स्यात्‌| खण्डशरीरे बिच्छिन्नकरादे 
रनुपादानत्वात्‌ । 

न च, परमाणूनां च॑तन्यं तेषाच्न स्थिरत्वात्‌ स्मरणं स्यादिति वाच्यम्‌ । तथा 
सति स्मरणस्यातीन्द्रियस्वप्रसङ्गात्‌ ; तचिष्ठह्पादिवत्‌ । करपरमाण्वनुभूतस्य 
विच्दिन्नकरपरमाण्वसन्निधावस्मरणप्रसङ्गा्च | १५॥ 


` --~- ~ 


इसलिए हाथ आदिके कट जानेपर उसके अनुभूत | अर्थं |का | खर्ड-शरीरको | 
स्मरण नहीं हो सकेगा । खरएड-शरीरमें कटे हुए ॒हाथके उपादान न होनेसे । [ अर्थात्‌ 
कृटा हुआ हाथ खरड-शरीरका अवयव नहीं है, इसलिए वह खरड-शरीरका उपादान 
नहीं कहा जा सकता है । इसलिए उस कटे हृए हाथके अनुभूत अथ॑का खरड-दारीरको 
स्मरण नहीं हो सकेगा । अत एव ररीरको चेतन नहीं माना जा सकता है | । 
चेतन्यके परमाणुधर्मस्वका खण्डन-- 
इसपर चार्वाक फिर कहता है किं चेतन्यको शरीरका धमं न मानकर परमाणुओंका 
धर्म॑ मानेंगे 1 वाल्य कालके शारीरके परमाणु यौवन शरीरमे भी स्थिर रहते, 
इसलिए वाट्यकालुके अनुभूत अर्का यौवनम स्मरण हो सकेगा, ओर आव्मा 
जसे नित्य पदार्थको नहीं मानना पड़ेगा । इसके उत्तरम नैयायिकका कहन! यह 
हे कि चेतन्यको परमाणुर्ओका धर्म॑ माननेमे दो प्रकारके दोप आयेंगे । एक तो यह 
किं परमाणुके धमं अतीन्द्रिय होतेरै। रौकरिक पुरुष परमाणुके धर्मको अपनी 
इन्द्र्योसे ग्रहण नहीं कर सकते हैँ । जेते परमाणुका रूपादि लौकिक प्रव्यत्तसे 
रहण नहींहो सकतादहे। इसी प्रकार यदि चेस्यन्य ओर उसके द्वारा स्मरणको 
परमाणुकरा ध्म मानेंगे तो वह स्मरण भी अतीन्द्रियो जायगा ओर लौकिक 
युरुषको अपने मनरूप इन्द्रियसे उसका ग्रहण नहीं होगा। दूसरा दोष पहर 
म्रकारसे ही यह होगा कि हाथ कट जनेपर हाथके साथ अनुभव करनेवारे परमाणु 
भी अल्गहो गए] अव जो खण्ड-शरीर रह गया हे, उसमें कटे हुए हाथके परमाणु 
नहीं हँ । अत एव उस हाथके अनुभूत अर्थंका खण्ड-शरीरको स्मरण नहीं होगा। 
इसलिए चेतन्यको शरीर अथवा परमाणुर्ओका ध्म मानना उचित नहीं हे । प॑क्तिर्योका 
अर्थं इस प्रकार है- 
ओर परमाणुओंका [ धर्म ] चैतन्य [है] ओर उन [ बाल्य शरीरके परमा- 
णओं ] के [ यौवन शरीरमे | स्थिर [ विद्यमान | होनेसे [ वाल्यके अनुभृतका यौवन 
मे | स्मरण हो | सकेगा], यह भी नहीं कहना चाहिए । [ क्योकि | एेसा होनेपर 
[ अर्थात्‌ चैतन्यको परमाणुओंका धर्म॑ माननेपर ] उस[ परमाणु गमे रहनेवाले 
ल्पादिके समान स्मरणका अतीन्दरियत्व प्राप्त होगा । [ अर्थातु लौकिक पुरुष अपनी 
इन्द्रिय मनसे उस स्मरणको ग्रहणा नहीं कर सकेगा ओर कटे हुए ] हाथके परमाणुसे 
अनुभूत | अथं | का कटे हए हाथके [खरड-ररीरमे] न होनेसे स्मरण नहीं होगा ॥१५॥ 


वाक ` न कः [वाका ता 
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चौ द्धो का त्षणभङ्गवादी पूर्वपक्तका उपपादन- 

पिद्धृटी कारिकामें (न च गन्यन्तरं स्थिरे" की व्याख्या करते समय यह बताया 
थाक्रिं चार्वाकके स्थिर पक्तमे पूवं परसमाणु-पुञ्जको उत्तर परमाणु-पुञ्जका कारण 
नहीं कहा जा सकता है । उसक्रे य्ह तो, करचरण आदिको ही शरीरका उपादान 
मानना होगा अत एव उसफे य्ह बाल्यके अनुभूतका योवनमें स्मरण नहीं बन 
सकता है । इस रेखसे स्थिरपक्तका विरोधी “ज्ञषणभङ्ग-पत्त' स्वतः सामने आ जाता 
हे ओर उससे यह भी सूचित होतादहे कि त्षणभङ्गवादी-पक्में पूवं अर्थात्‌ वास्य 
रारीरका परमाणु-पुञ्ज उत्तर अर्थात्‌ यौवन शरीरके परमाणु-पुञ्जका उपादान होता 
हे। अत एव यदि उपादानकी वासना उपादेयमें आती हे, यह सिद्धान्त माना जाय 
तो उपादानभूत वास्यररीरके परमाणु-पुज्ञकी वासना उपादेयरूप योवन रदारीर 
के परमाणु-पुञ्चते आ सकती दै। इसलिए क्तणभङ्गवादी पक्त्मे वाल्यके दृष्टका 
यौवनम स्मरण वन सकता दहे। ओर आत्मको भी मानना नहीं पड़ताहे। यह 
त्षणभङ्गवादी-पक्त “वौर्धो कादहे। इसलिए बौद्ध अथवा वोौद्धकी ओरसे चार्वाक उख 
पक्तको पूर्वपत्त रूपमे उपस्थित करता हे । वोद्धोके ्तणभङ्गवाद्‌-सिद्धान्तका खण्डन 
करनेकेलिए ही ग्रन्थकार श्री उद्यनाचायने यह कारिका छ्खिी हे) 

'लणभङ्गवाद' वौदधोका एक प्रमुख सिद्धान्त है । महात्मा जुद्धने अपने जीवन 
मे जिन चार “आयं सर्ध्यो” का उपदेश दिया था, उनमें अनिव्यम्‌*-यह संसार अनित्य 
है-यह भी एक (“ज्यं सत्य" था । विश्वसे वेराग्योत्पादना्थं यह (आयं सव्यः आरितिक 
राखि भी माना गयाहि। उसी भावंनासे महात्मा बुद्धने भी इसका उपदेश 
दिया था। इसी “आर्य सस्य" से आगे चरूकर वोौद्धोके इस प्रमुख दाशनिक सिद्धान्त 
(तणभङ्गवाद्‌, का विकास हज । बौद्ध दाशंमिक इस क्षणभङ्गवाद्‌' को सिद्ध करने 
केलिए 'सच्वः हेतुका आश्रय क्ते है । “घटः क्षणिकः स्वात्‌" घट कणिक है 'सत्‌' 
होनेसे-यह उनका अनुमानवास्य है। इसके अनुसार यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्ञणिक'-जो 
“सत्‌? हे वह (क्षणिक है, यह व्या्ि बनती हे । इस व्यासिके समथनकरिए (जलूधर 
पटल' को उदृाहरणरूपमें प्रस्तुत किया जाताहे। इस प्रकार अनुमान द्वारा बौद्ध 
विद्वान्‌ “कणिकत्वः को सिद्ध करते हँ । 

इस अनुमानमें प्रयुक्त होनेवारे 'सत्‌ः शाब्दका भी वौदधोके यहो विशेष अथं 
हे । नैयायिकोके मतमें "सत्तासामान्ययोगिस्वं सस्वम्‌ यह "सत्‌? का लक्षण है अर्थात्‌ 
जिसमे सत्ता जाति रहे, उसको "सत्‌" कहते हे । परन्तु बौद्ध रोग इस लक्तणको नहीं 
मानते है । इसका कारण यह है कि नेयायिकका (सामान्यः या "जाति पदार्थं जो इस 
लन्तणका घटक हे, नित्य पदार्थं हे । परन्तु बौद्ध करिसी निव्य पदार्थको नहीं मानते 
हँ । अत एव वह जाति या सामान्यको भी नहीं मान सकते है । इसलिए सामान्य. 








हत | न्यायङ्घसुमाञ्जलिः 
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घरित (सत्तासखामान्ययो गिस्वं सवं” यह कन्षण भी उनको मान्य नहीं हो सकता डे । 
तव बौद्ध “सत्‌? का छच्षण करते है--“अर्थक्रियाकारिष्वं सखम्‌ । जो 'अर्थक्रियाकारीः 
हे, उसको “सत्‌ कहते हँ । जेसे घट "सत्‌? है; क्योकि उससे जलाहरणरूप "अर्थक्रिया 
सम्पादित होती हे । 


यहं “अर्थक्रियाकारित्वः रूप सः 'क्रम-यौगपदयाभ्यां च्याक्तम्‌?- क्रम ओर यौगपद्य 
से व्याच हे । अर्थात्‌ जर्टौँ-जहौँ “अर्थक्रियाकारितव होगा वहाँ वह कम अथवा यौगपद्य 
अवश्य होगा । अथात्‌ अनेक -अथ-क्रियार्जका अनुष्ठान या तो क्रमसे होगा अथवा 
युगपत्‌ › एक साथ होगा । इसके अतिरिक्त जर कोई मार्ग नहीं है । अत एव 'अर्थ- 
क्रियाकरारिस्व' रूप सस्व" क्रम ओर यौगपद्यसे व्याप्त है । अव भ्यापकनिनरत्तौ व्या 
प्यस्यापि निव्रत्तिः' यह द्श॑नका एक सामान्य सिद्धान्त है । इसका आद्य यह है 
करि जहसि व्यापक धमं निवृत्त हो जातादे, वहसि व्याप्य धर्म॒स्वतः निचरत्त दो 
जाता हे । जेसे धृक्तत्व'व्यापक धर्म हे, आग्रस्व, रिरशिपात्व आदि व्याप्य धरम हैँ 1 जर्टौँ 
वृत्तत्व नहीं होता अर्थात्‌ जो वृक्त नहीं; व्हौँसे हिरिपात्व, आ्रत्व आदि धमं स्वयं 
निवर्त हो जाते हँ अर्थात्‌ वह आमहै या शीशम यह प्रश्न ही नहीं उता! अथवा 
जरह से बाद्यणत्व निच्रत्त हो जाता दहै, वर्ह उसके व्याप्य गौडत्व आदि ध्म स्वयं 
निवृत्त हो जातेरै। इस सिद्धान्तके अनुसार जर्हौते व्यापक धर्म “क्रम जौर 
यौगपद्यः निवत्त हो जायेंगे, वहसे “अर्थक्रियाकारित्वः रूप “सच्च मी स्वतः निचत्त 
हो जायगा 1 अर्थात्‌ वह "सत्‌" नदीं कहा जा सकता हे । 


यह्‌ “अर्थक्रियाकारित्व' रूप सच्वः स्थिर घरमे नहीं वबनतादहै। क्योकि उस 
स्थिर घटको चाहे क्रमशः अर्थक्रियाकारी मानं अथवा युगपत्‌ अथक्रियाकारी मानें 
दोनो परतो उसमे कर्व॑स्व ओर अकनवत्व--दो विरु धर्मं आ जाते है ।! इसका अर्थं 
यह हआ कि, मान रो स्थिर घटको अपने जीवन-कारमे दस जथक्रियापँ करनी हे । 
तो उस्करेलिएदोहीमार्गदँ। यातो वह उन सव अर्थक्रिया्जको क्रमशः करे य 
युगपत्‌ , एक साथ कर उरे । क्रमशः करनेके पक्तमे वद एक क्षणे एक अथ- 


क्रिया करता है, उस्र समय वह उस एक क्रियाका तो कर्ताहै ओर दोष नौका अकर्ता 


हे। इस प्रकार उस्म क्ैस्व ओर अकवल्-ये दो विरुद्ध धर्म आ जते है । इसी 
ध्रकार यदि वह्‌ उन सव अर्थं क्रियार्ओका सम्पादन युगपत्‌ , एक साथ कर डालता दे 
तो वह उस एक न्षण तो कर्ता होताहै, परन्त॒ अपने जीवनके दोष कालमे वह 
अकर्ताहोताहै। इस प्रकार क्रमशः अथेक्रियाकारि्व अथवा युगपत्‌ अथेक्रिया- 
कारिल्-दन दोनो ही पक्तौ स्थिरं घटते कतंव्व-अकर्वेस्व दो विरुद धर्मोकि आ 
जानेसे वह दोनों ही प्रकार अर्थात्‌ क्रम ओर योगपद्य नहीं वनते दहं । अतः स्थिर 
घटते क्रम, यौगपद्य सूप व्यापक धमं निघृत्त हो जानेसे 'अथंक्रियाकारिषस्वः रूप 
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सच्च" जो कि (क्रम, योगपद्यः का व्याप्य है, स्वतः निचरत्त हो जायगा । अर्थात्‌ स्थिर 
घट न अर्थक्रियाकारित्व रूप 'सचव' नहीं वनताहे। फिर भी अर्थक्रियाकारित्व घर 
मे प्रतीततो होता ही दहे, क्योकि उससे जखाहरण होतादहीदहै। यह 'अर्थक्रियाका- 
रिव्वः स्थिर वर्मे न बननेसे त्तणिके घटे विश्राम्यति, अर्थात्‌ अथक्रियाकारित्व 
प्रतीत दहोताहीदहै ओर वह स्थिर घट्मे वनता नहीं, इसकिएु यह क्षणिक घरमे ही 
फलित होता है! इस प्रकार बौद्ध अपने त्तणिकस्ववाद्‌ की सिद्धि करते है। बोद्ध 
दार्शनिक ्ञानश्रीने इसी युक्तिक्रम से ्षणभङ्गवाद' की सिद्धि करते हुए निन्न 


श्छोक लिखा हे-- | 
यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकं यथा जलधरः सन्तश्च भावा असी, 


सत्ता शक्तिरिहाथंकसंणि सितेः सिद्धेषु सिद्धानसा। 
नाप्येकेवविधान्यथा परछ्रतेनापि क्रियादिभवेत्‌ 


द्वेधापि क्तणभङ्ग-सङ्गतिरतः साध्यं च विश्राम्यति ॥ 

` त्तणभङ््वादी पूथैपन्तका निराकरण-- 

नौकर इस सिद्धि-प्रकारसें स्थिर घरमे युगपत्‌ अथवा क्रमशः अक्रिया करने 
पर जिन कर्ठत्व-अकर्वुलवको विरुद्ध धमं मानकर क्रम ओर चोगपद्यको अुपपन्न 
बतलाया गय। ह । च्यायके मतन वे कचैस्व ओर अकतृस्व वस्तुतः विरुद्ध धमं नरह 
है । क्योकि एक ही व्यक्तिमिं ये कव्व ओर अकतृसव कालमेदसे, ओर एक ही काल्में 
व्यक्तिसेदसे रह सक्ते हँ । जव घट जलाहरण रूप अर्थक्रिया करता हे तव, 
उस काल्ये वह कर्ताडै। ओर उससे भिन्न कालम अकर्ताहे। विरोध तव होता 
डे, जव एक ही व्यक्ति एक ही कालम एक ही वस्तुका कर्ता ओर अकर्ता दोनो होता 
हे। परन्तु ठेसा नहींहै। एक व्यक्तिमं कारमेदसे, ओर एक काल्मे व्यक्तिमेदसे 
रहनेवाखे कर्तृत्व-अकतृंस्व धमं विरुद्ध धमे नहीं हेँ। इसरिए वोद्धका कथन ठीक 
नहीं हे। यदि एक पदार्थंके साथ रपेसे दो ध्मोकि सम्बन्धको विरोध कहाजायतो 
वौद्धका जो क्षणिकधट है, वह भी एक साथही किसी देश ओर किंसी कारमें 
स्थित होता है। किसी देशविशेषमे स्थित होनेसे उस क्षणिक घटसे (तदेश 
तृत्तित्वः ओौर किसी कार्विशोषसं स्थित होनेसे उसमें (तत्कालच्रत्तित्वः रूप दो 
विरुद्ध धर्म आ जाते दह । इसरिएु उस क्षणिक घरमे भी विभाजन करना होगा। 
अर्थात्‌ 'तदेशरतति' तथा "तत्कारबरत्ति' घटःको अरूग-अख्ग मानना होगा । परन्तु 
यह न बौद्ध मानता ओर न ेसा मानना सम्भवदहीहे। इसरिएु वास्तवसें ऊपर 
दिखखाथे गये कर्वैस्व ओर अकवस्व धमं विरूढ धमं नहीं हैँ । अत एव उनके 
आधार पर स्थिर घटम (अथक्रियाकारिष्वः का निषेध कर घटको (क्षणिकः टहराना 


अनुचित हे । 
फिर इस त्तणमङ्गवाद्‌' के अनुसार हर पदाथमे वंजास्य स्वीकार करना पड़ेगा 
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नन्वस्तु क्षणभङ्गः, तथा च पृवेपूबेपरमाणुपुज्ञेनोपादेयोत्तरोत्तरपरमाणुपुज्ञ 
इति न स्मरणानपपत्तिः । इत्यत्राह- 
न वैजात्यं विना तत्‌ स्यात्‌, न तस्मिच्नचुमा भवेत्‌ । 
विना तेन न तत्सिद्धिनीध्यक्षं निश्चयं विन? ॥१६॥ 


व गा का का 7 का शा क वा 








घरं रखा इ ग्हँका वीज ओर खेतसं डाखा गया गे्रका वीज अर्ग-अल्ग हे, 
विजातीय हे-एेसा वौद्धको मानना होता द । चेत्रस्थ वीजं “अङ्करकुर्वद्‌ रूपत्व" हे 
ओर कुशरूर [ अनाज भरनेकी कोटी | में रखे इ ९ बीजम अङ्कुर -कुवंद्‌ रूपव्व नदीं डे । 
इस प्रकारका भेद भी वौद्धको मानना होताहे। इस वेजाव्य' से अनुमान मात्रका 
खोप हो जायगा । इक्षका उपपादन कारिका करेगे । इसलिए भी त्तणभङ्गवादका 
सिद्धान्त ठीक नहींदे। इस प्रकार इस कारिकां ^््गंभङ्गवाद' का खण्डन करनेक्र 
लिए पूवपक्त करिया गया है । उसका उत्तर कारिका द्वारा करते हे । 

अच्छा, तो क्षणभङद्धवाद ही मानो । जिससे पूवं परमाणु-पुजसे उत्तर-उत्तर परमाणु- 
पुज उत्पन्न होता है, इसलिए [ बाल्यमे अनुभूतका यौवनमें | स्मरण अनुपपन्न नहीं है । 
इसपर्‌ कहते है-- क, ॥ 

वेजात्य अर्थात्‌ प्रतिव्यक्तिभेद [ क्षेत्रस्थ बीजमे अंकुुवंदुरूपत्व भौर कुशूलस्थ 
वीजमे उसका अभाव | माने विना (ततु अर्थात्‌ क्षरिकत्वकी सिद्धि नहीं हो 
सकती । ओर उस [ वेजात्य | को स्वीकार कर लेनेपर अनुमान नदीं बन सकता । 
[ क्योकि अनुमानकेलिए धुमसामान्य ओर वह्िसामान्यका कार्यकारणभाव होना 
भावक्यक है। ओर श्षणभंगवाद' के अनुसार वह्िसामान्यका धरमसामान्यके प्रति 


कारणत्व नहीं है, अपितु धूमकुर्वदुरूपत्व-विरिष्ट वह्भिविेषका धुमविशेषके प्रति 
कारणत्व है। अतः धूमसामान्य ओर वद्िसामान्यके कार्यकारणभावके न होने 
से सामान्यलक्षणाप्रत्यासत्ति' द्वारा होनेवाला धूम ओर वल्लिका व्याततिग्रह ही नहीं 
हो सकेगा । अत एव व्यापनिग्रहके अभावमे अनुमान नहीं हो सकता है] ओर उस 
[ अनुमान | के बिना उस [ क्षणिकत्व | की सिद्धिं नहीं हो सकती है। [ क्योकि "घटः 
क्षणिकः' 'सच्वातु" इस अनुमानके द्वारा दी तो बौद्ध श्षणभङ्खवाद' को सिद्ध करता 
है। जव व्या्क्ि अभावे अनुमानमाच्रका लोपदहो जाता है, तव यह्‌ अनुमान भी 
नहीं बनेगा । इसलिए क्षणभङ्धवादकी सिद्धि नहींहो सकती दै। इसपर यदि वौद्ध 
यह्‌ कहे कि अनुमानका लोप होतादहै तोदो जाने दो। हम प्रव्यन्न प्रमारासे 'क्ण- 
भङ्खवाद' को सिद्ध कर लगे । क्योकि प्रत्यक्ष वतमान पदा्थकादही होता है ओर वर्त 
मान एक क्षण ही रहता है। उस एक क्षणके आगे-पीचेके क्षण अतीत ओर अना- 
गत क्षण होते ह । अत एव हम एक क्षण ही पदार्थका प्रत्यक्ष करते ह । इस प्रकार 
प्रत्यक्ष प्रमारासे क्षणिकत्वकी सिद्धि कर लगे। इस पक्षका समाधान करनेके 
लिए कारिकाका चतुथं चरण दिया गया है--नष्यक्षं निशवयं विना । ] निश्चय" अर्थात्‌ 


कक 
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रीरि ियिरनिषिरीपीपिििििपिरिििपििपिषिणन 


[ क्षिकत्वविषयक | सविकलत्पक्के विना अध्यक्ष" [ क्षणिकत्वविषयक | निविकल्पक 
नहीं टो सकता हे । | । 
सविकल्पकक्तान तथा सामान्यविषयक वोद्धमत- 

इसका अभिप्राय यह है कि न्यायकरे मतानुसार प्रव्यक्तफे दो भेद होते दै । एक 
'सविकल्पक' ओर दूसरा "निर्विकल्पकः । “नामजास्यादियोजनासहितं सविकल्पकम्‌ 
अर्थात्‌ जिसमे पदार्थे स्वरूपके अतिरिक्त उसके नाम, जाति आदिका भी भान 
हो, उसको (सविकरपकः प्रव्यक्त कहते हँ ओर (नामजाव्यादियोजनारदहितं वस्तुमाच्रा- 
वगाहि ज्तानं निर्विकल्पकम्‌ । अर्थात्‌ नाम जाति आदिके मानसे रहित, केवर वस्तु 
माच्रके अवगाहि ज्ञानको “निर्विकर्पकः कहते दँ । निविकल्पक क्षानका सवसे 
अच्छा उदाहरण वालक अथवा सूक, गरो पुरुषका क्तान हे । "वालमूकादिविक्ञानसदश 
निर्विकल्पकम्‌ । एक घड़ीको जिस प्रकार हम देखते है, ठीक उसी प्रकार उसके 
रूपका न्ञान वारुक ओर मूकको भी होताहे। भेद्‌ केवर इतनादहै कि हमारे 
ज्ञानम उस वस्तुके नाम, जाति आदिका भी भान होता हे ओर वालक तथा मूकके 
व्तानमें केवर वस्तुका मान होता दे! उसके नाम, जाति आदिका नहीं1 इस 
प्रकार न्यायमतमें प्रत्यन्त ज्ञानके दो भेद हे । 

परन्त॒ वौद्ध रोग केवर "निर्विंकल्पक-क्तान' को ही प्रव्यक्त मानते है, सविकल्पक- 
तान को नहीं । जाचायं दिङ्नागने प्रव्यत्तका रक्षण किया हे-"कल्पनापोढमभरान्तं 
प्रस्यक्तं निर्विकल्पकम्‌ 1 इसके अनुसार केवल "निर्विकल्पकः ही प्रयतत होता हे । 
उनके यौ (सविकल्पकः को प्रव्यक्त न माननेका कारण यह दहे कि (सविकल्पकः 
ज्ञाने जातिका भान होता है। (नामजाव्यादियोजनासहितं सविकल्पकम्‌ । 
इसलिए सविकल्पक तान जातिज ज्ञान दे। वोद्धके मतम (जातिः कोड 
पदार्थं नदींहे। नेयायिकने जो जाति" की कल्पना की हे, वह अनुचृत्ति-प्रस्ययः 
अर्थात्‌ एकाकार-प्रतीतिके हेतुरूपमे जाति या क्षामान्यकी कर्पना कौ हे। 
'अनुच्र्ति्रव्ययदेतुः सामान्यम्‌ यह “सामान्यः का लक्षण दहे । जर उसको नित्य 
तथा (अनेकसमवेतः ध्म माना है। "नित्यत्वे सति अनेकसमवेतत्व सामान्यम्‌” 
यह भी सामान्यका दूसरा रक्षण न्यायके समानतन्त्र-वेशोषिक-आदिसें पाया 
जाता है। इनमंसे पहला लक्षण सामान्यके माननेके प्रयोजनको ओर दूसरा 
उसके स्वरूपको प्रधान रूपे व्यक्त करता है। सामान्यके माननेका सुसख्य 
प्रयोजन अनुगत प्रतीति अर्थात्‌ दस घट-व्यक्तिर्योमें “जयं घटः, अयं घटः इस 
प्रकारकी एकाकार-प्रतीतिका उपपादन करना दहे। उसके अनुसार इस एकाकार- 
प्रतीतिका कारण ही श्व्स्वसामान्यः हे। दसो घट-व्यक्तियोपे घटस्व सामान्ये 
रहनेसे उन सवमें घटः, घटः--यह अनुगत, एकाकार प्रतीति होती है । दूसरा लक्षण 
उस सामान्यके निव्य ओर अनेक समवेत रूपको बोधन करता ह । 
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बेजाव्यं कुवदुरूपत्वं बिना न तत्‌ क्षणिकत्वं स्यात्‌ सिद्धयतीस्यथः । स्थिर 

वोद्ध जव सामान्यको नही मानता, तव इस एकाकार-ग्रतीतिका उपपादन 
करनेका भार-उसपर आता है ओरं उस एकाकार प्रतीतिके उपपादनकेकिए्‌ 
वौद्धदर्चनमें अपोह की- जिसका अर्थं अतद्‌ व्यावृत्तिः या (तद्धिन्नमिन्नस्व' हे-- कल्पना 
की गई हे! उसके अनुसार दस घर्मे भावभूत घटत्वसामान्य अनुगत प्रतीतिका 
कारण नहीं हे, अपितु उस प्रतीतिका कारण “अपोहः या “अतद्व्यावृ्तिःहै। वे 
सव घट, अघर अर्थात्‌ घटभिन्न समस्त जगतस ग्याच्रत्त अर्थात्‌ सिन्नहै। इसचिए 
इस (अतद्व्याच्रृ्तिः या (अपोहः के कारण ही उनम घटः, घटः-यह्‌ अनुगत एकाकार- 
प्रतीति होती दहे। यह बौद्ध सत दे। वौद्धके इस "अपोहः ओर म्यायके (सामान्यः 
में निस्यताके अतिरिक्त एक अन्तर यह मीडे कि न्यायका सामान्य एक भावभूत 
पदार्थहे जौर वौद्धका “अपोहः अन्योन्याभावरूप कहा जा सकतादहे। इस प्रकार 
अवश्य स्वीकतेव्य अभाव पदार्थसे ही जव (जनुष्त्ति-प्रव्यय' या एकाकार-प्रतीति 
का उपपादन हो सकता डे, तव उसकेलिषएु अरग 'सामास्यः पदार्थे कल्पना-गौरव 
को स्वीकार करना उचित नदीं हे, यह वौद्धका अभिप्राय हे । 





इस प्रकार जव ्तामान्यः का खण्डन हो जाता है, तव सामान्यविषयक 
(सविकल्पकः ज्ञानको अर्थज्ञ ज्ञान नहीं कहा जा सकता दै । इसलिए अर्थज न होने 
के कारण ही (सविकल्पकः को बौद्ध प्रव्यत्त नहीं मानते ह 1 “निर्विकल्पक ज्ञान 
स्वलक्तणविपयक अर्थात्‌ वस्तुविषयक होनेसे अर्थज है ओर अंज होनेसे म्रस्यक्त हे । 
यह बौद्ध मतका सार है परन्तु इस "निर्विंकस्पकः की सिद्धि सरल नहीं दे, क्योकि 
प्रव्येक ज्ञानके साथ नास आदिका भान होता ही हे, इसचिषएु वह “सविकल्पकः रूप 
मे ही अनुभवे आता है । यद्यपि उस (सविकल्पक का मूलभूत निविंकल्पक होता है, 
परन्तु वह स्पष्ट अनुभवमें नहीं आता है । सविकल्पकके द्वारा उसके कारणभूत 
निर्विंकल्पकका अनुमान होता है । इसरिएु क्षणिकल्वविपयक निविकल्पक ज्ञान तभी 
सिद्ध हो सकता है, जव त्षणिकत्वविषयक सविकल्पक हो । परन्तु ्षणिकःस्वविषयक 
सविकल्पक ज्ञान नहीं द्योतादै, इसलिए न्षणिकस्वविषयक निविंकस्पककी सिद्धि भी 
नहीं हो सकती है ! यही कारिकाकी (नाध्यक्तं निश्चयं विना' इस पक्तिका भाव हे । 


वेजात्य अर्थात्‌ कुर्वंदुरूपत्व [ कुशूलस्थ वीजमें अंकु रकुवंदरूपत्वके अभाव ओर 
नेत्रस्य बीजम अंकरुरकर्वदुरूपत्व रूप ॒वेजात्य, अथवा वद्िविशेषमें धूमविरोषके प्रति 
कुवेदरूपत्वके टोनेसे अन्य वद्भिसे उस धू मविदोषकुवंद्‌ल्प वह्धिके येद अर्थात्‌ 
वेजात्य | के [ माने ] विना "तत्‌ः अर्थात्‌ उस क्षणिकत्वकी सिद्धि नहीं हो सकती है । 
स्थिर वीजादिमें ही सहकारी [ जल, पृथिवी भादिके संयोग | के लाभ ओर अलाभ 
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एव बीजादौ सहकारिलाभालाभाभ्यामेव कायेजन्माजन्मनोरुपपत्तेः बीजता. 
दिनैव अंकुर दिजनकतोपपत्तेः, बीज व्यक्तिभेदाभावे कुतः क्षणिकत्वं स्यात्‌। 
तस्मिन्‌ जातिविशेषे च रेन्द्रियकनरत्तावतीन्द्रियत्वेनाभ्युपगम्यमाने सत्य- 
नुमानं न स्यात्‌ ¦ घूमेङ्कवेदुरूपबहित्यादिनेव बह यादेहतुतया बिलक्षणस्वकाय 
जनकत्वेन सम्भावितस्य विजातीयधूमस्येव बह्निजन्यत्वसम्भावनायां 


[ प्राति ओर अप्राति ] से ही [ अंकुररूप ] का्य॑के जन्म ओर अजन्मका उपपादन 
हो सकनेसे, [ कुवं दुरूपत्वको माने विना भी, | बीजत्वादि रूपसे ही | अर्थात्‌ कवेद्‌- 
रूपत्वके बजाय बीजत्वको अंकुरजनकतावच्छेदक धमं मानकर स्थिर एक ही बीज 
से | अंकूुरजनकताका उपपादन हो जानेके कारण [ क्षिकवादके समान | वीज- 
` व्यक्तियोके भेद [ माननेकी आवद्यकता | के अभावमें क्षरिकत्व कासे आया । 

च्तणिकत्के खण्डनसं चिली गड इन पक्तिर्योका अभिप्राय यह्‌ हज कि 
तणिकलत्ववादीके मतसं कुश्रूलस्थ वीजं जव तक छेजाकर खेतसं बवोया जातादे, तव 
तक एकस दूसरा, दूसरेसे तीसरा-इस प्रकार असंख्य बीज-व्यक्ति उत्पन्न हो 
जते! ये सब एक-दूसरेसे सिन्नदै1 उन सवका भेदक धर्म स्वोत्तरवर्तीं वीज- 
विशेषके प्रति कुर्वद् रूपत्व ही है । इस प्रकार क्षणिकसत्ववादी एक तो बीज-व्यक्तियों 
कासेद मानता है ओर दूसरे उनमें वद्‌ रूपस्व' मानता है । यही कुर्वद्‌ रूपत्व 
कुशरखस्थ वीज ओरं क्ेत्रस्थ बीजका भेदक हे । कुशूलस्थ वीजे (अंकुर ङुवत्‌रूपत्व' 
नहीं हे, ्तेत्रस्थ बीजम “अंङ्करङर्वद्‌ रूपव्व' है 1 इसरिए वे दोनो वीज भिन्न हे । 
इसीलिए एक अंकुरका जनक होता है जओौर दूसरा नहीं । यह बौ्दधोका दृष्टिकोण हे । 
परन्तु न्यायका कहना यह है क्रि उन कुशूलस्थ ओौर क्षेत्रस्थ वीर्जोको अरग माननेकी 
आवश्यकता नहीं है। वीज एक ही होनेपर भी ऊकशूल्स्थ दशाम वे अंकुर 
जनक नहीं होते, इसका कारण सहक।री जर, प्रथिवी आदिकी प्राक्तिकान होनाहे 
ओर कतेत्रस्थ दश्चामे जव अं्करको पेदा करते है, तव उनके साथ सहकारी जरू तथा 
पृथिवी आदधिका संयोग दहो जाताहै। इस प्रकार सहकारीके राभ ओर अरूाभसे 
एक ही वीजमे जब अंकुरजनकता ओर अजनकता बन जाती हे तव उनमें “अंकुर- 
कुर्वद्‌रूपर्वः रूप वेजाव्य ओर बीज-व्यक्ति्योमिं मेद्‌ मानना व्यथ॑ही हे। ओर यदि 
इस सेद्‌ ओर वेजाव्यको छोड़ दिया जाय तो त्तणिकस्व ही कहाँ रहा । 

उस इद्धियग्राह्य [ बीजादि ] में | प्रत्यक्ष दिखलाई न देनेवाले अंकूरकूवंदुरूपत्व 
स्वरूप ] अतीन्िय जातिविरेष [ अंकुरकुवंदुरूपत्व | के स्वीकार करनेपर अनुमान 
नहीं हो सकेगा । [ क्योकि ] धूम [ विशेष | कुवदरूप वद्धिं | विशेष | रूपसे ही वद्धि 
आदिकी [ धूमादिके प्रति | हेतुता होनेसे, विशेष प्रकारके | धुमहूप | अपने 
[ वद्भिके | कारयंके जनक होनेसे | उस ॒विरेष विसे | उत्पन्न विशेष धुमके ही 
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धूमसामान्ये हेतुत्वानिणेयात्‌ । तथा च कायंकारणभावरूप-विपक्षबाधकतकों 
घीनव्याप्तिनिणेयस्यासम्भवेन अनुमानमात्रोच्छेदप्रसङ्ग इति । 

तेनानुमानेन विना च न क्षणिकत्वसिद्धिः तस्यानुमानेकगम्यत्वात्त | न च 
तत्र प्रत्यक्षमेव समानमिति वाच्यम्‌ । निविकल्पकस्येव तन्मते विषयजन्यतया 
प्रामाण्यं, तस्य च सबविकल्पकोन्नेयतया क्षणिक इति सविकल्पकस्या- 
सिद्धावसिद्धेः । 


मक + म 


[ विष | वह्िसे जन्य होनेसे धुमसामान्यके प्रति | वह्भिसामान्यके | कारणन 
टोनेसे [| सामान्यलक्षणाप्रत्यासत्ति द्वारा धरम ओर वद्भिका व्याप्तिग्रह नहीं हो सकता 
हे | इसलिए कार्यकारणभाव रूप विपक्ष-बाधक-तकंके अधीन व्यात्नि निश्वयके 
असम्भव होनेसे अनुमानमाच्रका उच्छेद हो जायगा । 





व क म 





॥ + + + + 


ओर उस अनुमानके विना उस क्षरिक्त्वकी सिद्धि नहींहो सकती है। क्योकि 
उस [ क्षरिकत्व | की सिद्धि केवल | सव क्षणिकं सच्वात्‌ जलध रपटलवत्‌' इत्यादि 
रूप ] अनुमानसे ही साघ्य है। उस [ क्षणिकत्व | के विषयमे प्रत्यक्ष ही प्रमाण दहै, 
यह्‌ भी नहीं कहना चाहिए । क्योकि उन [ बोद्धों | के मतमें विषयजन्य [ अर्थंज | 
होनेसे निविकल्पकका ही प्रामारय है । ओर उस | निविकल्पक | के सविकल्पक द्वारा 
अनुमेय होनेसे [ घटः | क्षणिकः" इस प्रकारका सविकल्पक ज्ञान न हीनेसे [ क्षणिकत्व- 
विषयक | निधिकल्पक भी [ सिद्ध] नहींहो सकताहै। [ अतः प्रत्यक्ष प्रमाण भी 
क्षणिकत्वका ग्राहक नहीं हो सकता है | । 
जातिवाधर्कोका संम्रह- 
अभी (जाति' या "सामान्यः का रक्षण ऊपर क्ियाजा चुका दहे। सामान्यतः 
घटत्व, परस्व आदिके समान त्वान्तः पद्‌ जातिके सूचक होते दै । परन्तु वे (स्वान्तः 
पद्‌ सर्वदा जातिसूचक ही नहीं, कभी-कभी “उपाधिः दिके सूचक भी होतेदै। 
कर्वद्‌रूपत्वके अन्ते भी त्वः सुनाई देता है । इसरिएु “त्वान्त होनेसे उसे मी 
सामान्यतः जातिसूचक समन्ना जा सकता हे। परन्तु न्यायमं कुच जातिवाधक हेतु भी 
माने गये दै, जिनके कारण “त्वान्त? पदौका प्रयोग होनेपर भी वहाँ "जातिः नहीं मानी 
जाती हे इन (जातिवाधर्को? का संग्रह इस प्रकार किया गया है-- 
व्यक्तरमेदस्तुल्यस्वं सङ्करोऽथान वस्थितिः । 
रूपहानिरसम्बन्धो जातिवाधकसंग्रहः ॥ 
अर्थात्‌ १. व्यक्तिके अभेद्‌, २. तुस्यता, ३. सङ्कर, ४. अनवस्था, ५. रूपहानिं 
ओर ६. असम्बन्ध--यद चुः प्रकारफे 'जात्तिवाधक' हेतओं का संग्रह हे 1 अर्थात्‌ इनके 
टोनेपर जातिः नहीं होती हे। १, व्यक्तिके अभेदका उदाहरण आका हे । आकाश एक 
डे, अत एव आकारां रहनेवाखा “जआकारत्वः“जाति' नहीं हे। “जातिः का त्तण “निःत्यस्वे 
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सति अनेकसमवेतस्वं” किया गया हे । “जाकाशत्व' धमं अनेकसमवेत नीं, एक 
आकारमें ही रहता है, अत एव “आकाशष्व' जाति नहीं है । २. व्यक्तिकी तुल्यताके 
कारण "वरस्व" से अलग कलूजस्व “जातिः नहीं मानी जाती हे । ३. अनवस्थाके कारण 
“घटस्व' जातिसें फिर॒“वटव्वस्व' “जातिः नहीं मानी जाती हे । जिस प्रकार दस घरटेमिं 
अनुचत्ति-प्रत्यय, एकाकार-प्रतीतिके कारण “रत्व जातिः मानी जाती है, इसी 
प्रकार दस जगह होने वाले शधवरत्वः ग्यवहारके कारण अनुच्र्ति-ग्रस्ययके जनक 
'घरत्वव्व' को भी जातिः मानना चाहिए था, परन्तु यदि इस प्रकार जातिमं जाति मानी 
जाय तो अनवस्था होगी । ४, रूपहानिके कारण “विद्ेष' मं 'विशेषत्वः जाति नहीं 
मानी जाती हे । 

वेशोषिक दश्चंनने नित्य परमाणु आदि पदार्थं एक परमाणुक्को दूसरे परमाणु 
से भिन्न करनेकेटिए्‌ एक भेदक, धमं "विशेष" माना गया हे । घट जादि कार्यं पदार्थं 
का सेद्‌ तो अवयव-मेदके आधारपर वन जाता है । जैसे एक घट दूसरे घरसे क्यो 
भिन्न डे, यदि यह जिक्ञासा पैदादहो तो उसका समाधान अवयव-मेदके द्वारा किया 
जा सकता दहै । अर्थात्‌ यह घट दूसरे अवयर्वो अर्थात्‌ कपार्छोसे वना है ओर 
दूसरा घट दूसरे कपारछोसे वना है, इसटिए अवयव-मेद्के कारण दोनों घट 
भिन्न है यह कहा जा सकता है । परन्तु एक पार्थिव परमाणु दूसरे पार्थिव परमाणुसे 
क्यों भिन्न दे, इस जिक्तासाका . समाधान अवयव-मेदके आधारपर नहीं किया 
जा सकता है । क्योकि परमाणु अवयव नहीं होते । परमाणु नाम ही उस सृच्मतम 
अवयवका है, जिसके आगे अवयव नहीं होते । अत एव उन परमाणुओकि सेद्क धर्मक 
रूपमे वेशेषिक दर्शनम “विक्तेषः नामक पदार्थकी कल्पना की गई है। हरएक 
परमाणम अर्ग-अलग "विदोषः रहता है । अत एव परमाणु एक-दूसरेसे भिन्न है । 
अव परमाणुओमिं रहनेवारा यह “विश्ञेष' धमं एक-दूसरेसे क्यो भिन्न हे, इस प्रशनका 
उत्तर है कि वह “विशेषः स्वतो भ्यावरत्तः हे! चविशोषःका मेदक ओर कोई धर्म 
माननेमे अनवस्था होगी । अत एव विशेषका स्वरूप ही 'स्वतो व्यावृत्तः मानादे। 
जब यदि कोई यह के करि अनेक परमाणुओमिं रहनेवाखे "विशेषः धर्मम भी अनुघ््ति 
प्रत्यये कारण ‹विशेषस्व' जाति डदै तो यह ठीक नहींहे; क्योकि रेखा माननेसे 
विदोषः काजो “स्वतो व्याततः स्वरूप माना था, वहदही नष्टहो जायगा । यदि 
"विशेष, मे भी कोई "सामान्यः धम निकल आए तो उसका “स्वतो व्याब्रत्तः स्वरूप ही 
नष्ट हो जाता डे, इसरिए्‌ “रूपहानि' के भयते "विद्येषस्व' जाति नहीं मानी जाती हे । 
सङ्करकी जातिवाधकता- 

इन्हीं जातिवाधकरमिः एक धसं "सङ्करः है । 'सङ्कर' का खन्तण "परस्पराव्यन्ता- 
भावसमानाधिकरणयोधंमयोरेकन्न समावेशः सङ्करः" यह किया गया है ! अर्थात्‌ जो दो 
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किच्चांकुरकुबेद रूपत्वं न जातिः शालित्वादिना सङ्करात्‌ । शा्तित्वमपहाय 
यवे तस्य सत्वात्‌ , शालित्वस्य कुदूलस्थे शालो तदपहाय सन््यात्‌ , छरुवेद्रूपे 
शालो तूभयोः समावेशादिति । अत एव रजतत्वादिव्याप्यं नानेव घटसं, विजा- 
तीयसंस्थानवदवयवक्वरूपमपाधिमादाय घट इति अनुगतधी रिति ।॥ १६ ॥ 


धर्म एक-दूसरेके अत्यन्ताभावं रहते हो ओर कहीं उनका एकत्र समवे हो जाय 
तो वह "सङ्करः होगा । जेसे “भूतव्व' ओर “मूतंत्व' ये दोनो यम “परस्पराव्यन्ताभाव 
समानाधिकरणः धर्मं हँ । प्रथिव्यादि पौँच “भूतः कहलाते है ओर “मूर्तः का लन्तणहै 
“परिच्छिन्नपरिमाणवव्व मूतंस्वः । परिच्छिन्न परिमाणवारे अव्यापक पदार्थं “मूतं 
कराते हैँ । सनका परिमाण परिच्छिन्न अणु परिमाण माना गयाहे। इसचिए मने 
“मूतव्व' रहता है। परन्तु मनमें “भूतव्व' नहीं रहता अर्थात्‌ मन "मूत" नहींदहे। तो 
“भूतत्व' के अव्यन्ताभावयुक्त मनसे “मूतस्वःके रहने, ओर विभु आकाशादिमें “मूतेत्व' 
के अव्यस्ताभावस्थलसं “भूतत्व के रहनेखे, “सृतत्वः 'मूतंस्वः धमं "परस्पराव्यन्ताभाव- 
समानाधिकरण धमं" हए । उन दोर्नोका एकत्र समावेश पृथिव्यादि पाया जाता 
हे, क्योकि प्रथिन्यादि “मूतः मी द ओर परिच्छिन्न-परिमाण होनेसे मूर्तः मीहें। 
सिए “भूतत्व ओर भमूरत॑त्व' सङ्कर दोपके कारण (जाति नदीं हं, अपितु (उपाधिः 
हं । इसीलिए “भूतः का लन्तण व्वहिरिन्द्रियग्राह्यविश्ेपगुणवच्च भूतव्वम्‌ ओर "परि. 
च्िन्नपरिमाणवव्वं मूर्तस्वं" यह भ्सूर्तः का रक्तण क्रिया गया हे । 

कुवे द्‌रूपत्व' जातिका खण्डन- 

[ इसी प्रकार यहां कृवंद्‌लूपत्वका | शालित्वादिके साथ सङ्कर होनेसे (कुवंद्‌- 
रूपत्व जाति नहीं है । शालित्वको छोड कर [ अर्थात्‌ रालित्वके अत्यन्ताभावसामाना- 
धिकरण ] छरव॑द्रूप यव आदिमे उस [ कुर्वदरूपत्व | के रहनेसे, ओर कुशूलस्थ शालि 
में कुर्वदुरूपत्वको छोडकर | अर्थात्‌ कवं दुरूपत्वके अत्यन्तभावसमानाधिकरण कुशूलस्थ 
दालिमे | रालित्वके होनेसे [ “शालित्व तथा क्वंदुरूपत्व' ये दोनों धमे परस्परा- 
त्यन्ताभावसमानाधिकरण' धर्मं हए । इन दोनों धर्मोका ] कुवंदुूप शालि [ क्लेत्रस्थ 
शालि | मे उन दोनोका समावेश होनेसे [इन दोनोका सङ्कर हुआ | अत एव 
सङ्करके कारण कुर्वदृरूपत्व' जाति नहीं है | । | 

इसलिए रजतत्वादि व्याप्य घटत्व अलग-अलग ही है । [ अर्थात्‌ रजतघट, स्वर्णघट 
तान्रघट आदिमे रहनेवाली कोई एक शवटत्व' जाति नहीं है । घटत्व जात्ति केवल मृद्‌- 
घटम रहती है। यदि रजतघटादिमें भी घटत्व जाति माननेका प्रत्यल्ल किया जाय 
तो उस घटत्वका भी सङ्कर हो जानेसे घटत्व जाति भी सिद्ध नहीं होगौ। इसलिए 
रजतघट आदिमे घटत्व जाति नहीं रहती है । उनमें जो "वटः' व्यवहार होता है, वह 
केवल स।टद्य-मूलक है, ओौपाधिक व्यवहार दहै । यही बात कहकर इस कारिकाकी 





प्रथमः स्तबकः ८७. 


व्याख्याका उपसंहार टीकाकार करते है |) विजातीय [ विशेष प्रकारकी | रचना- 
युक्त अवयवर्प उपाधि [साहश्य] को लेकर ही इनमे “वट' यहु एकाकार-प्रतीति 
होती है । 

यहौँ टीकाकारने कुर्वद्‌ रूपत्व जातिका सङ्कर दवारा खण्डन करनेका जो प्रयल 
किया ठै, उसका वोद्धुरी दष्टिते वस्तुतः कोई विशेष उपयोग नहीं हे; क्योकि बोद्ध तो 
"जातिः मानता ही नहीं है । इसकिए कारिकामें भी "वेजाव्यः शब्दका सम्बन्ध “जाति? 
के साथ न जोड़कर उसका भेद" अथं करना ही अधिक उपयुक्त होगा ॥ १६॥ 

त्षणिकव्व सन्देह-विपयक्‌ पूवपक्त- 


पिद्धृटी कारिकामें (्तणभङ्गवाद्‌" का खण्डन किया गया था । इसपर क्षणभङ्गवादी 
बौद्ध कह सकता कि आप [ नैयायिक | क्ञणिक्वका खण्डन करते है ओर हम 
[ वौद्ध ] क्षणिकस्वका उपपादन करते हें। इस प्रकार त्षणिकत्वके विषयमें 
सन्देह रहेगा । उसका खण्डन नहीं हो सकता है । यदि यह कहा जाय क्रि घटादिका 
स्थैर्य तो प्रव्यभिक्ञा-वल्से सिद्ध हीदै तो यह कहना ठीक नहीं होगा, क्योकि 
जैसे नख, कडा आदि कट जानेपर ओर फिर उग आनेपर भी त एवामी केशाः 
इस प्रकारका व्यवहार होता है । अथवा जसे वाजारमे करिंसीसे उधार र्षि हृष 
पसेको वापिस करते समय (तदेवेदं कार्षापणः यह वही पैसा है, जो आपसे उधार 
लिया था-दइसर प्रकारका व्यवहार होताहै। इसी प्रकारका ्यवहारं “स एवायं घटः” 
यह वही घट हे, यौ भी होताडै। ऊपरके दोनों उदाहरणोसं यह स्पष्टदहैकिवे 
केश या वह पेसान होनेपर भी उसके सदश होनेसे (त एवामी केशाः या (तदेवेदं 
कार्षापणम्‌" व्यवहार सादश्यमूरक गौणी छत्तणासे होता है । इसी प्रकार प्रतिक्षण 
भिद्यमान सिज्न-सिन्न धर्मि (स एवायं घटः यह व्यवहार भी सादश्यवश गौणी 
लक्तणामूलक ही है । अत एव प्रव्यभिक्ताद्वारा घटकी स्थिरता सिद्ध नहींकीजा 
सकती है। इस वौद्धपू्ं पक्का खण्डन करनेकेरिए यह्‌ अगटी कारिका लिखी 
गई है । खण्डन-पक्तका आशय यह दै किं यह जो आप [ बौद्ध] ने कहाकि 
त्त णिकस्वके विषये सन्देह दो सकता हे, उसका खण्डन नहीं कहा जा सकता हे । 
यह सन्देह किंस विषयमे ह १) घटकी स्थिरताके विषये, यदि सन्देह कहं, तो 
इसलिए नहीं बनता कि ्रत्यभिक्ता' से स्थिरता सिद्ध है । स्थिरताके क्तानके विषय 
म सन्देह कं तो, वह भी नहीं वनता; क्योकि ज्ानका महण “अनुग्यवसाय' से 
होता है ओर श्वटं प्रव्यभिजानामिः इस अनुन्यवसायसे श््रव्यभिक्ञाः का ज्ञान भी 
निशित है। तव यह कह सक्ते कि उस श्रव्यभिक्ञा' के प्रामाण्ये विषयसें 
सन्देह हे । इस प्रामाण्यविषयक सन्देहवारे पक्तफे तीन विकल्प करके आगे खण्डन 
किया गया है । पक्तियोका अर्थं इस प्रकार दे- 








"> न्यायङ्घुसुमाज्ञलिः 
नन्वस्तु क्षणिकत्वे सन्देहः । न च प्रव्यमिज्ञावल्तेन स्थेगरसिद्धौ कथं स 
इति वाच्यम्‌ । 'स एवायं घटः इत्यत्र सन्देहसत्वात्‌ । अव्राह- 
=, © = © < क क विरो 
स्थेयरणष्स्योनं सन्देहो न प्रासाण्ये धतः । 
ह निणयं ऋ त त ॥ ४ छ 
एकतानिणयो येन श्चणे तेन स्थिरे मतः ॥ १७॥ 
स्थेर्ये न सन्देहस्तस्य प्रत्यभिज्ञया विषयीकरणात्‌ । न च प्रत्यभिज्ञारूपे 
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अच्छा तो क्षरिकत्वमे सन्देह मान लो। प्रत्यभिज्ञा के बलसे स्थेयंकी सिद्धि 

होनेपर वह [सन्देह] कंसे होगा, यह नहीं कहना चाहिए । यह वही घट है" इस विषयमे 
सन्देह होनेसे । [ घटको स्थिर नहीं कहा जा सकता है ] । इस '[ पूवं पक्षके होने ] 
पर [ उसका समाधान अगली कारिकामें | कहते है-- 

इस पू्वंपक्षका निराकरण-- 

(१) [ घटादिके | स्थेयं अथवा (२) उस स्थेर्यके ज्ञानमें सन्देह न [क्योकि ्रत्य- 
भिज्ञा' ओर उसके अनुव्यवसाय" से उन दोनोँकरा निश्चय हौ जाता दहै] (३) प्रामार्यमें 
भी सन्देह नहीं हो सकता [क्योकि एेसा माननेमे| विरोव होनेसे । [अर्थात्‌ यदि प्रामारय- 
माच्रमें सन्देह करोगे तो संसारम कीं प्रामाराय सिद्ध नष्टो सकनेसे तुम्हारे प्रामारय- 
सन्देहका प्रामारय भी सिद्ध नहीं होगा, यह विरोध आनेसे प्रामारयमात्रमे सन्देह 
नहीं हो सकता है । यदि प्रत्यभिज्ञा अथवा उसके द्वारा सिद्ध होनेवाली एकताके विषयमे 
सन्देह है तो ] जिस प्रमाणसे क्षणिक घटम एकता-निर्णय करते है, उसी प्रमारासे 

स्थिर घटमे भी एर्कता-निणंय मानना होगा । 

्णिकलव्ववाद्के प्रसङ्घमं अभी पष्ठ [ ६९ | पर यह दिखाया था कि यदि स्थिर घट 
मे कर्व॑त्व ओर अकर्वृत्वरूप दो विरु धर्मौका आपादन करके, बोद्ध घटको च्षणिक 
सिद्ध करना चाहता है तो क्षणिक घर्मे भी ^तदेशवृ्तिस्व' ओौर (तत्कालबरत्तित्वः रूप 
दो विरुद्ध धर्म प्राक्च होते हँ । अत एव ्षणिक घर्मं भी देश ओर कालके भेदसे भेदकी 
कल्पना करनी होगा । परन्तु वौद्ध इस प्रकारका मेद्‌ मानता नहीं हे । उसका कहना 

हे करिं (तद्देशब्र्तिष्वः ओर 'तत्कालबरत्तित्व' ये दोर्नो विरुद्ध धमं नहीं ।वेषएकही 
घटत रह सकते है । इसपर नैयायिकका यह कहना दै कि “विरुदधधम॑संसर्गराहिव्य- 
रूपः प्रमाणे त्तणिक घटम यदि एकता निर्णय हो सकतादहे तो वौद्धने स्थिर घमं 
क्रम ओर यौगपद्य नहीं बन सकते है--इसका उपपादन करते हए जो कतृस्व ओर 
अकर्त॑रव खूप विरुद धर्म॑दिखरये हँ ओर उनके आधारपर क्षणिकत्वकी सिद्धिकी 
हे, उन ध्मोमिं भी व्रिरोध नहींहे। इसलिष स्थिर घट माननेर्मे कों दोप नहींडहे। 
यही कारिकाकी इस पंक्तिका भाव है । इसीको ठीकाकार आगे छिखते है-- 

(१) [ घटादिके ] स्थै्॑मे सन्देह नहीं है, प्रत्यभिज्ञा [ तत्तेदन्तावगाहिनी प्रतीतिः 
प्रत्यभिज्ञा । 'तत्ता' अर्थात्‌ पूर्वदेश ओर पूर्व॑काल-सम्बन्ध तथा “इदन्ता' अर्थात्‌ एतदेश 


तस्यापि तद्नुज्यवसायेन निणेयात्‌ । प्रामाण्यमात्रेऽपि न सन्देहः ¶विरोधात्‌ । 
सन्देदज्ञानस्य प्रामाण्यसन्देहे सन्देहस्याप्यसिद्धेः प्रामाण्यासिद्धौ प्रामाण्यसंशय- 
स्याप्यभावः कोस्यनिणेयात्‌ | 

ननु प्रत्यभिज्ञायाः प्रामाण्ये संशयः, दूनपुनजीत केशादौ (त एवामी केशाः' 
इत्यादे भ्रमत्वदशेनात्‌ । तत्राह एकतेति । येन प्रमाणेन विसद्धधर्मसंसर्मविरहेण 
क्षणिके घटे यदि तस्मिन्नेव क्षणे न नानात्वं किन्त्रमेदः, तदा स्थिरे स्थिरप- 
न्तेऽपि नानाक्षणवतिंत्वेऽपि घटस्य न नानात्वं किन्त्वेकत्वम्‌ । एकस्य ज्ञानस्य 





एतत्काल-सम्बन्धको अवगाहन करनेवाली "सोऽयं देवदत्तः आदि प्रतीति प्रत्यभिज्ञा 
कटलाती है । ] से उस स्थैरयका ग्रहण होनेसे [ स्थेयंके विषयमे सन्देह नहीं है ] 
(२) ओर न प्रत्यभिज्ञा" [ज्ञान] के रूपमे [सन्देह है| उस | प्रत्यभिज्ञा | के “अनुव्यवसायः 
| घटं प्रत्यभिजानामि इत्याकारकः, ज्ञानविषयक-ज्ञान | से उस | प्रत्यभिन्ञाके स्वरूप ] 
का भी निर्णय होनेसे। [ प्रत्यभिज्ञाके रूपमे अर्थात्‌ ज्ञानम भी सब्देह नहीं हो सकता 
है ]। (३) प्रामारयमाच्रमे भी सन्देह नहीं [हो सकता है; क्योकि उसमें | विरोध होनेसे । 
[ अर्थात्‌ यदि प्रामाएयमात्रमे सन्देह है तो इसका अथं यह हुजा कि संसारम करीं 
प्रामारय है ही नहीं । उस दशाम आपके कथनमें भी प्रामारय नहीं बनेगा ओर 
इस प्रकार आप अपने कथनका स्वयं अप्रामारय सिद्ध करगे। इस विरोधके कारण 
प्रामारयमात्रमे सन्देह नहीं किया जा सकता है । ] (४) सन्देह ज्ञानके प्रामारयमे सन्देह 
होनेपर [ आपका क्षिकत्वके विषयमे | सन्देह भी सिद्ध नहीं होगा ओर प्रामारय 
[ कहीं भी | सिद्ध न हौनेसे [ प्रमाणं अप्रमाणं वा इन दोनों पक्षों | कोटियोके अनिरणयके 


कारणा प्रामाराय-सन्देह भी नहीं बनेगा । यही "विरोघतः' हेतुका अभिप्राय है ]। 
(५) अच्छा तो कटनेके बाद फिर उत्पन्न हए केशोमें यह्‌ वेही केश है" इस प्रकारका 


भ्रम देखे जानेसे श्रत्यभिज्ञा' के प्रामारयमे सन्देह मानेंगे । इस [ शङ्के होने ] 
पर कहते हैँ । एकता-निण॑य' इत्यादि । विरुदढधघर्म-संसर्गवि रहरूप जिस प्रमाणसे क्षिक 
घटमे यदि उसी क्षणम [ तदेशवृत्तित्व, तत्काल-वृत्तित्व आदिके कारण बौद्धमते | 
नानात्व नही, किन्तु अभेद | माना जाता | है तब स्थिरपक्षमे भी घटक्रे नानाक्षरा- 
वर्ती होनेपर भी नानात्व नहीं, किन्तु एकत्व ही [ मानना उचित ] होगा । [ जैसे 
वौद्धमतमें क्षणिकघटविषयक | एक ज्ञानके नाना [ अर्थात्‌ तटेशवृत्ति ओर तत्काल- 
वृत्ति रूपसे भिन्न -भिच्न ] विषयके साथ सम्बन्ध | मानने | के ससान एक [ स्थिर 
घट | का नानाकाल [ अनेक क्षों अर्थातु घटके स्थिरत्वरूप वहुकालवरतित्व | 
के सम्बन्में भी कोई विरोध नहीं है। | तत्तत्काल-सम्बन्धमे कालमभी कारण है 
ओर काल क्रमिक है अत एव एक घटके नाना काल-सम्बन्धमे क्रमिक काल ही कारण 
हे, अत एव ] उस कारणके क्रमके अधीन तत्काल सम्बन्ध होनेसे एक घटका नाना 
क्षणरूप कालके साथ सम्बन्ध होनेमे भी कोई विरोध नहीं है |। 








\ 
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नानाविषयसम्बन्धवत्‌ एकस्य नानाकालसम्बन्धेऽपि अविरोधात्‌ 1 तत्तत्कारण- 
क्रसाघीनत्वात्‌ तत्तत्कालसम्बन्धस्य ॥ १७ ॥ 
तदेवं परलोकखाधनमागतम्‌ । तत्रेदं शद्कुयते--कारणलं स्वाभाविकं, ओपा- 
+ ६५. © [कर 
धिकं वा १ आद्ये नीलस्य सवान्‌ प्रति नीलत्ववत्‌ कारणस्य सवान्‌ प्रत्यविशेषात्‌ 
+ न 
कारणत्वमपि स्यात्‌ । तथा च सव सवस्य कारणं स्यात्‌ | 


इस प्रकरणका भाव यह द्ुजा किं वौद्धने स्थिरपक्तका खण्डन ओर त्तणिक- 
वादकी स्थापना इस आधारपरकी थी किं स्थिर घमं क्रमशः अथवा युगपत्‌ 
अर्थक्रिया माननेपर दोनों ही पक्तिं उसमे कर्तृं ओर अकर्तृ दो विरुद्ध धर्मं 
आ जाते दहै । इसर्िएु उसको न क्रमशः अर्थक्रियाकारी माना जा सकतादहै ओर 
न युगपत्‌ । क्रम ओर यौगपद्य अर्थक्रियाकारिव्वके व्यापक धमंहें1 ध्यत्र यत्र 
अर्थक्रियाकारित्वं तत्र तन्न क्रमः यौगपद्य वाः । जर्हो-ज्हां अथेक्रियाकरित्व हे वर्ह 
वह कम अथवा यौगपद्यसेसे एक अवश्य रहेगा । स्थिर घरमे इन क्रम ओर 
यौगपदमेसे एक भी नहीं वनतादै। इसि व्यापक. धमकी निचृत्ति होनेसे 
व्याप्य धर्म अर्थक्रियाकारित्व स्वयं निवत्त दो जाता हे! अतः स्थिर घटसे अर्थक्रिया 
कारित न बननेसे उसको क्षणिक घरमे मानना होता डे। यहौँंजो कवृत्व अक- 
तुस्व धर्मोको बौद्ध विरुद्ध वतराते हँ, वें वस्तुतः विद नहीं दै । क्योकि एक ग्यक्तिमिं 
कालभेद ओर एक कालम व्यक्तिमेदसे वे रह सकते है, अत एव उनके आधार 
पर घट आदिको क्षणिक मानना उचित नहीं दे। अतः वोद्धोका चण भङ्गवाद्‌ 
खण्डित हो जाता हे ॥ १७ ॥ 


कारणके खरडनका एक ओर पूर्वपक्ष-- 

दस प्रकार [ यहां तक प्रस्तुत किए हए युक्तिक्रमसे भोक्तृनिष्ठ॒ अदृष्ट रूप | पर- 
लोकसाधन सिद्ध हो गया । [परन्तु फिर भी चार्वाक एक वार फिर कारणत्वके खण्डन 
करनेकेलिए ] उस विषयमे यह शङ्का करता है कि--[ किसी कारणमे रहनेवाला | 
कारणत्व [ उसका ] स्वाभाविक [ धमं ] है, अथवा ओौपाविक ? प्रथम [ स्वाभाविकत्व | 
पक्षम नील [ पदार्थं | के सवके प्रति नीलत्वके समान कारणका कारणत्व भौ 
सवके प्रति समान रूपसे होगा । इसलिए सव सवके कारण होगे । [ अर्थात्‌ जसे 
नीलका नीलत्व स्वाभाविक होनेसे सवके प्रति नील रूपमे ही उपस्थित होता है, इसौ 
प्रकार यदि कारणका कारणत्व स्वाभाविक है तो सवके प्रति समान रूपसे कारणरूप 
मे ही उपस्थित होगा । इसका फलितार्थं यह हुआ कि सवं सर्व॑स्य कारणं स्यात्‌" । सव, 
सवके कारण होने लगेगे । इसलिए कारणत्वको स्वाभाविक नहीं कहा जा सकता है । 
यह्‌ चार्वाक का अभिप्राय है |। 


# कैः क १/2 जन `यः अजो -ोि- = - _- 


क आ का 1) नक 


प्रथमः स्तबकः ८१ 
` द्वितीये उपाघेरपि स्वाभाविकत्वे तहोषताद्वस्थ्यात्‌; ओपाधिकस्वे 
अनवस्था | 
किच्च कारणत्वस्य स्वाभाविकत्वे उत्पत्तेरारभ्य कायं स्यात्‌ । तत्राह- 
देतरक्िमनारत्य नीलाद्यपि न वस्तुसत्‌ । 
त्युक्त तत्र तच्छक्तमिति साधारणं न किम्‌ ॥ १८ ॥ 





~~ - ~ ~ ~~ ~~ 


द्सरे [ कारणत्व स्वाभाविक नहीं, अपितु ओपाधिक है इस ] पक्षम [ उपाधि भी 
स्वाभाविकदहैया अओोपाधिक्र येदो विकल्प किएजा सक्ते । इनमेसे भी यदि 
स्वाभाविकत्ववाला प्रथम विकल्प माना जायतो | उपाधिके भी स्वाभाविक होनेमें 
वह [ "सर्वं सवस्य कारणं स्यात्‌" वाला | दोष ज्योक्रा त्यों रहता है । [ ओर उपाधि 
को भी] ओपाधिक माननेपर अनवस्था होगी। [ इसलिए कारणत्वन स्वाभाविक 
धमं हो सक्ता है ओर न ओौपाधिक ध्न । अतः कारणत्व कु दहैही नहीं ]। 

यदि (कारणत्व 'पारमार्थिक्रः पदाथ होता तो उसको 'साधारण' होना चाहिए । 
अर्थात्‌ सवके प्रति कारण होना चाहिए । परन्तु न्यायमते इस प्रकार कारण सवके 
ग्रति साधारणः तो है नही, इसलिए उसे "पारमार्थिकः मी नहीं कहा जा सकता हे । 
जो साधारण नहीं होता दहै, वह पारमार्थिक नहीं होता 1 जेसे स्वश्नचष्ट वस्त॒ "साधारणः 
नहीं होती अर्थात्‌ उसको अनेक व्यक्ति नहीं देख सकते है; केवल स्वञ्ज देखनेवारा 
व्यक्ति ही उसको देखता है, इसलिए वह 'खाधारण' नहीं है । ओर वह (पारमार्थिकः 
भी नहीं डे । इसी प्रकार जव कारणत्व 'साधारणः नहीं है तो वह “पारमार्थिकः नहीं 
हे। फेर कल्पित पदार्थं हे। अत एव संसारम वास्तविक कायं-कारण,भावदे ही नहीं 

एक बात ओरभी दहै कि कारणत्व यदि स्वाभाविक हो तो उस कारणके उत्पन्न 
होते ही उससे कार्योत्पत्ति होनी चाहिए । [ क्योकि कारणत्वके स्वाभाविक हौनेसे 
कार्योत्पत्तिमे कोई वाधक नहीं है । इसका अथं यह हुआ करि कारणसे प्रत्येक समय 
कयेत्पित्ति होनी चाहिए । ओर बालक्रको उत्पन्न होते ही अपने पुत्रका भी उत्पादन 
करना चाहिए । ठेसा होता नहीं है। इससे सिद्धहैकि कोई किसीका कारण नहीं है । 
यह्‌ चार्वाकरका पूवं पक्ष है | । इस [इन शङ्काओके होने] पर [समाधानां] कहते है-- 
कारणत्व विरोधी पू॑पत्तका खण्डन- 

हे ] क्ति अर्थात्‌ कारणत्वको स्वीकार न करनेपर [ नीलस्य सर्वान्‌ प्रति नीलत्ववत्‌ 
जादिमें अथवा उदाहरण रूपसे प्रस्तुत किया गया | नील आदि भी वस्तु सत्‌ नहीं हो 
सकता है । [ क्योंकि बौद्ध क्षरिकत्ववादी होनेसे, ओर चार्वाक भी, किसी नित्य पदा्थ॑को 
नहीं मानते है । अतः उनके मतमें नित्य नीलतोहो नहीं सकता है ओर कारणके 
अभावनें अनित्य नील भी नहींहो सकता है। अतः नीलको जो उदाहरणरूपमें प्रस्तुत 
कियाहै वह नहीं बन सकता है | 'तयुक्तं' अर्थात्‌ सहका रीयुक्त कारण, "तत्र" अर्थात्‌ 

ट त्या कुः० 
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हे तुशक्तिः कारणत्वम्‌, (अनादृत्य अनिधिव्य, (नीलाद्यपि न वस्तुसत? न 
प्रामाणिकप्‌ । तथा च यत्पारमार्थिकं तत्साधारणं यथा नीलादि, कारणत्वं 
यदि न साधारणं अतो न परमाथसत्‌, इत्यपि न स्यात्‌ । दृष्टान्तस्यानित्य- 
नीलस्य कारणत्वास्वीकारेण सवत्राभावात्‌ । नित्यस्य नीलादेः प्रमाणागोचर- 
त्वात्‌ । किञ्चेत्यायुक्तं दूषयति तद्यक्तमिति । तदयुक्तं" सहका रियुक्तं, 'तत्‌" कारणं, 
तत्रः कार्य, शक्तमिति नोत्पत्तेरारभ्य कारणत्वम्‌ । 

कारणत्वस्य साधारण्ये चेष्टापत्तिमाहः, इति साधारणं न किभितिः। 
नीलादेरपि सवेसाधारण्यं यत्‌ स्वस्तथा नीलघ्वादिना उ्यवदह्ियमाणत्वम्‌ | 
तादृशच् साधारण्यं सहकारि युक्तस्य जनकलमित्यस्यापि, तथा व्यवहारस्य 
सवेसिद्धत्वात्‌ ॥ १८॥ 


-----~--~--------------------------------------~-------------------~-------------------------------------~----~--~ -~~--~-~------------~-----~--~- 


कार्योत्पत्तिमे, समर्थं होता है [ इसलिए “उत्पत्तेरारभ्य कार्ये स्यात्‌" यह्‌ दोष नही दिया 
जा सकता है ] । ओर कारणत्वको साधारण माननेमे जो यह दोष दिया था कि सर्वं 
स्वस्य कारणां स्यात्‌" यह ठीक नहीं है कवयोँकि नील सवके प्रति नील है इसका अर्थं 
इतना ही है कि जो कोई नीलको देखत है वह उसमें नीलसे व्यवहार करता है । उसका 
अथं यह्‌ नहीं है कि सर्वं नीलं स्यात्‌ । पीतमपि नीलं स्यात्‌" । इसी प्रकार सहकारी युक्त 
कारको जो कोई देखता है वह उसमें कारणा व्यवहार करता है यही कारणके 
साधारणत्वका अथं है एेसी दशमे कारणत्वको साधारण माननेमे कोई हानि नहीं 
है । अतः ] कारणत्व साधारण क्यो नहीं है [ अर्थाव्‌ कारणत्व साधारण दही है]|। 

हेतुशक्ति' अर्थात्‌ कारणत्वको अनाहत्य' अर्थाव्‌ निश्चय किए विना [ मानें बिना | 
नीलादि भी "वस्तुसत्‌" नहीं [ हो सकते ] ह । इसलिए जो पारमार्थिक होता है वह 
साधारण होता है जैसे नीलादि । कारणत्व यदि साधारण नहींहै तो वह पारमार्थिक 
नहीं है यह [ कथन ] भी [ ठीक ] नहीं है । कारणत्वके स्वीकार न करनेसे दृष्टान्तरूप 
अनित्य नीलका सवत्र अभाव होनेसे [ ओर | नित्य नीलादिके [ आपक्रे मतमें भी ] 
प्रमाण-सिद्ध न होनेसे [ नित्यया अनित्य किसौ प्रकारका नील उदाहरण नहीं बन 
सकता है ]। “किञ्च से कटे [ किञ्च उत्पत्तरारभ्य कार्यं स्यात्‌" इस पूर्वपक्ष | का 
त्यक्तं इत्यादिसे खरडन करते है । तद्युक्तं" अर्थात्‌ सहकारियुक्त, (ततु' अर्थात्‌ कारण 
तत्र" काय॑ [ जनन ] मे, समर्थं [ होता ] है इसलिए उत्पत्तिसे दी कारणत्व नहीं 
[ आरम्भ | होता है। 

कारणत्वके साधारणत्व [ मानने | मे इति साधारणं न किमु आदिते 
इष्टापत्ति कहते है । नीलादिका भी साधारणत्व [ यदी है करि | सवके द्वारा उस प्रकार 
नीलत्वादि रूपसे व्यवहार होता है [ "सर्वं नीलं स्यात्‌" यह्‌ उसका अर्थं नहीं होता है। 
इसी प्रकार ] ओर वेसा [ व्यवहार रूप ] साधारणत्व सहकारी-युक्त [ कारण ] का 
जनकत्व, इसका भी हो सकता है । क्योकि [ सहकारी, युक्तं कारणमें | उस प्रकारका 
व्यवहार स्वजन सिद्ध है । १८ ॥ 
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प्रथमः स्तवकः 
आव्सा अद्रा कारण नहीं हे, पूर्वपच्त-- 
इख प्रकार परटोक लाधान अष्ट की चिद्धि तो प्रायः हो ही गईदहे। परन्तु 
फिर भी चार्वाक उसके खण्डनका एक ओर प्रय करता है। उसका कहना है किं 
नैयायिक आस्म प्रतिनियत भोगक्रे जनकरूपमें अचष्ट को मानते हँ । यदि यह 
"अदृष्ट प्रतिनियत भगक्रा जनक न हो सके तो उसका मानना व्यथं होगा किसी 
विलेप आर्मासं रहमेवाला “अद्छ' यदि उस जारमासे जन्य हो, आत्मा उसका कारण 
हो तव तो वह्‌ प्रतिनियत भोगा जनक हो सकता है । ओर यदि वह॒ आत्म-जन्य 
नहींहे तो बह प्रतिनियत मोगका जनं नहींहो सकता हे। अतः “अदृष्टः के 
ग्रतिनियत भोगजनकल्वके उपपादनफे लिए उसे आस्म-जन्य सिद्ध करना चाहिए 
जो कि सिद्ध नहीं हो सकता है। इसका कारण यह है रि जेखा पिरे दिखा चुके 
है, कारणताका निश्चय अन्वय-व्यतिरेक घटनेपर ही हो सकता दे । आस्माका 
'अच््टः के साथ यदि अन्वय-व्यतिरेक घट जावे तव तो आद्माक्रो अदृष्टका कारण कट 
सकते ह । अन्यथा नहीं । आस्माके साथ अद्रे अन्वयका स्वरूप 'आव्मसच्वे अ््ट- 
सत्ता, यह है जो ठीक हे परन्तु इसका व्यतिरेक आत्माभावे अच्ष्टाभावः' यह नहीं घटः 
सकता डे । क्योकि जआास्माक्रो आप॒ निव्य ओर धि मानते हें । अतः “निस्य' दोनेसे 
क्रिसी कासं आव्माका अभाव नहीं हो सकता ओर "विशु" व्यापक होनेसे किसी 
दशमे उसका अभाव नही हो सकता हे। किसी देश जर किसी भी कारमें आसमाका 
अभाव न होनेसे “जास्माभावे अद््टाभावः' यह ग्यत्तिरेक कहीं नहीं देखा जा सकता 
डे । ओर अन्वय तथा व्यतिरेक दोनोकि घटे निना कारणताका निश्चय नहीं हो सकता 
हे। अतः आत्मा अद्ष्टका कारण नहीं है । जव आस्मारूप समवायिकारणकी ही 
सिद्धि नहीं इई तव अखसवायिकारण ओर निमित्तकारण यदिसिद्ध भीहों तो 
उनसे कार्मोत्पत्ति नहीं हो सरुती है क्योक्रि कार्यकी उप्पत्ति तो समवायिकारणं 
ही हो सकती थी । इसकिएु अदृष्ट आस्मजन्य नहीं हुआ । यदि फिर भी उसका 
मानना आवश्यक है तो उसे निष्य ही सानना पड़ेगा । ओर निष्य अद्टसे प्रतिनियत 
सोग्धी व्यघस्थाका उपपादन नहीं फिया जा सकता दै, इसलिए उसका मानना भी 
वयर्थ दै । यह चार्वाकका पूर्वपक है । इसा समाधान अगदी कारिकामें हे। 





न 





स पूर्वं पक्का खण्डन-~ 

समाधानका आशय यह ह किं हमारे यौ “कारयां नुककतान्वयञ्यतिरेकि कारणम्‌ यह 
कारणक लन्तण नहीं है अपितु अनध्यथासिद्धनियतपूवभाविस्व कारणत्वम्‌' यह कारणका 
लन्तण दै । वेदान्ती आदि जो रोग कार्याुद्कतान्वयभ्यतिरेकि कारणम्‌ एेसा कारणका 
लच्चण करते है उन मततत पूर्वोक्त दोष हो सकता है । हमारे भ्यायमतसे तो अन- 
न्यथाचिद्ध नियतपूर्वभाविष्व' दी कारणताका नियामक लन्तण है यह रक्षण निस्य 
ओौर विभु आत्मान भी घट सकता हे । अत एव आत्मा मी कारण हो सकता है । 
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नल, आसव्मनिष्ठमद् नात्मजन्यं निव्यविभोस्तस्य कालतो देशतश्च व्यति- 
रेकाभावात्‌ । व्यतिरेकसहकृतान्वयस्येव कारणताम्राहकव्वात्‌ | तद्‌्यतिरेक- 
प्रयोजकञ्यतिरेकप्रतियोगिखस्येव कारणतात्मकल्वाच्च | 
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दूसरी बात यह कि आस्माकी सिद्धि ही वस्तुतः इच्छा द्वेष आदि आत्म-गुर्णोके 
कारणरूपमें होती ह । इच्छा देष आदि अनिस्य विशेष गुण दहे । गुण किसी गुणीमें ही 
रहते हँ । इसलिए इच्छा द्वेषादिका भी कोई आधार ओर समवायिकारण द्रव्य होना 
चाहिए । यह इच्छादि प्रथिव्यादि पञ्चभूतोके गुण नहीं हो सक्ते दहं क्योकि पञ्चभूर्तोके 
विशेषगुण श्रोत्र आति बाह्य इन्दिर्योसि गरदीत होते दै ओर इच्छादिका ग्रहण वाद्य 
इन्दियोसे नहीं होता हे । इसरिए वे पृथिव्यादि पौँच द्र्व्योके गुण नहीं हो सकते हें । 
ओर न दिक्‌ , कारु तथा मनके गुण हो सकते हँ । क्योकि दिक्‌ › कारु ओर मनमें 
रहनेवारे गुण सामान्य गुण होते हैँ ओर इच्छादि विशेष गुण हँ । इसलिए पृथिव्यादि 
पांच ओर दिक्‌, काल, मनये तीन, कुर आट द्रव्य इच्छादिके समवायिकरण या 
आधार नहीं हो सकते है । अत एव उनके समवायिकारण रूपमे नवम द्रव्य “आत्मा 
की सिद्धि होती है) आप [ चार्वाक ] के पूर्वोक्त युक्तिक्रमके आधारपर यदि आत्मामं 
कारणत्व न माना जाय तो फिर उसकी सिद्धि दी नहींहो सकेगी । इसलिए जात्मा 
इच्छादिका ओर अका भी कारण होता ही हे। अन्वय-व्यतिरेकको क{रणताका 
निर्णायक बनाने नित्य विभु पदार्थं व्यतिरेकका असम्भव होनेसे "कायानुक् 
तान्वयन्यतिरेकि कारणम्‌? यह कारणका छन्तग अव्याप्ति दोपसे दूषित रहता है । अत 
एव हम [ नैयायिक ] इस रच्तणको नहीं मानते हँ । उसके स्थानपर हमारे यहां 
'अनन्यथासिद्ध नियतपूर्वभाविस्वं कारणस्वम्‌' यह कारणका लक्षण हे । ओर यह लक्षण 
निव्य विभु आमा आदिमे घट जाता है अत एव आत्मा अदृष्टका कारण है ओरं जास्म- 
जन्य अदृष्ट प्रतिनियतभोगका नियामक हो सकता हे । अत एव अचषको माननेमे को 
हानि नहीं है। अपितु उसका मानना पूर्वोक्तं युक्ति-क्रमके आधारपर अनिवायं हे । 
यह नेयायिकके सिद्धान्त पक्चका अभिप्रायहि! मन्थ कारने इन दोनों पच्तोको इस 
प्रकार प्रस्तुत किया गया हे-- 


वृरिकाःके शब्दमिं पूंपत्त- 

अच्छा तो आत्मामं रहनेवाला अटृष्र आत्म-जन्य नदीं है । [ क्योकि | नित्य ओर 
विश्रु उस [ आत्मा | का काल ओर देशे व्यतिरेकका अभाव होनेसे, ओर व्यतिरेक- 
सहकरृत अन्वयके ही कारणता-ग्राहक होनेसे 1 ओर उस | कायं | के व्यतिरेक [ अभाव | 
का प्रयोजक जो व्यतिरेक [ अभाव | उसका प्रतियोगी [ यस्याभाव: स तस्य प्रतियोगी, 
जिसक्रा अभाव होता है वह उसका प्रतियोगी कहलाता दै | स्वल्प ही कारण होनेसे । 
[ अर्थात्‌ जिसके अभावमें कार्यका अभावहो वही कारण है अदृष्टका आत्मके साथ 
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तथा च समवायिकारणाभावे असमवायिक्रारणनिमित्तकारणाभ्यामपि न 
काय जननीयं, तसप्रत्यासन्नाभ्यामेव ताभ्यां जननात्‌ । इत्यदष्टस्य निव्यत्वा- 
पत्तिः । तथा च न प्रतिनियतात्मदेश कालीनभोगजनकत्वं कल्प्येत । 

इत्यव्राह- | 

© छ भ ` क, छ 5६९ 
परव भावो टि देतुत्वं मीयते येन केनचित्‌ 
=्यापकस्यापि नित्यस्य धसिंधोरन्यथा नदि ॥ १९॥ 
ठ्यतिरेकाम न कारणत्वं किन्त्वनन्यथासिद्धनियतपू्वतिंभावः । हि हेतौ; 
यतो प्राहको न व्यतिरेकः धर्मिप्राहकमानेनापि तस्य प्रमापणात्‌ । इत्यतो 
“मीयते येन केनचित्‌" । व्यापकस्य नित्यस्यात्मनः येन केनचित्‌ प्रमीयते, 
अन्यथा घर्मिघीरेव न स्यात्‌ ¦ तथा च धर्मिप्राहकप्रमाणसिद्धं तस्य हेतुखम्‌ । 
घ्रटादिकं प्रति कपालादररन्ययव्यतिरेकदर्शनात्‌ समवेतकाय प्रति द्र्यस्य 


स ण रिः न 


व्यतिरेक असम्भव होनेसे आत्मा अष्टका समवायिकारण नहीं है] इसलिए 
समवायिकारणके अभावमें असमवायि ओर निमित्त कारणोको भी का्य॑को उत्पन्न 
नहीं करना चाहिए । [ क्योकि | समवायिकारणमें प्रत्यासच्नहोनेपर ही वे दोनों 
[ कार्यको | उत्पन्न करते हं । इसलिए [ आत्मजन्य न होनेसे ] अदृष्ट नित्य होगा । 
ओर इस प्रकार वह्‌ प्रतिनियत-देश-कालीन भोगका जनक नहीं माना जा सकता है । 
इस | पूर्वपक्ष | पर कहते है-- 


कारिका द्वारा खण्डन-- 

क्योकि [ अनन्यथासिंद्ध नियत | पूरवंभावित्वही दहैतुत्व [ कारणका लक्षण | है 
| ओर वह्‌ |] व्यापक तथा नित्य | आत्माओआदि | काभी [ पव॑भाव रूप हेतुत्व | 
जिस किसी [ अर्थात्‌ अन्वय व्यतिरेकसे भिन्न, धर्मिग्राहक | प्रमारासे अनुमित होता है। 
अन्यथा [ यदि आत्ममं कारणत्व न माने तो ] धर्मी [ अर्थात्‌ आत्माकी सिद्धि रूप | 
काज्ञान ही नहीं होगा । 

व्यतिरेकयुक्त कारणत्वं | अर्थात्‌ कार्यानुकृतान्वयन्यतिरेक्रिकारणम्‌' यह कारणकां 
लक्षणा] नहीं है किन्तु अनन्यथासिद्धपुवभावित्व' [यह कारणका लक्षण] है । [कारिकामें] 
"हि" हेत्वर्थक है । क्योकि [ कारणाताका | ग्राहक व्प्रतिरेक नहीं है [ अपितु धमिग्राहुकं 
प्रमाणसे भी उसका ज्ञान होता है ] इसलिए "मीयते येन केनचित्‌" [ कहा है ] । 
व्यापक ओर नित्य आत्माका [ हेतुत्व ] जिस किसी [ धमिग्राहक प्रमाण | से अनुमित 
होता हे । अन्यथा धर्मी [आत्मा] का ज्ञान ही नहीं होगा । इसलिए धमि ग्राहक प्रमासे 
उस [ आत्मा | का हेतुत्व सिद्ध है । घटादिके प्रति कपाल आदिका अन्वय-व्यतिरेक 
देखनेसे, समवेत कार्यंके प्रति द्रग्प्रकी द्रव्यत्वेन कारणताकी कल्पना करनेसे, ज्ञान इच्छादि 
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द्रव्यत्वेन कारणत्वस्य कल्पनात्‌ पएथिव्यादिवाधे परिशेषेण ज्ञानेच्छादौ 
प्रथिव्यादिभिन्नसमवायिनः सिद्धिः । 


वस्तुतस्तु समवायिक्रारणताघटकोऽन्योन्यामावः । ध्यन्न कपालं तन्न 


घटवत्‌ इतिवत्‌ ध्यो न आमा न तच्र ज्ञानादि" इति धीसम्भवात्‌ | एवंध्योन. 


कालस्तत्र सम्बन्धविशेषेण न घटः इति निमित्तकारणस्याधिकरणीभूतस्य 
कारणतापि अन्योन्याभावरूपन्यतिरेकेण ्राह्या | 

एवच्च मायाप्रकरत्यविद्यादिपदमप्येतत्‌ परमिति न 'मायिकं जगत्‌" इत्यादि 
श्रुतिविरोधः । तथा चादृष्टाधिष्ठादृतया ई्वरसिद्धिः ॥ १६ ॥ 


+ + + + + 
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[ आत्मगुणों | के विषयमे पृथिव्यादि [की कारणता] का बाध होनेपर परिशेष 
| अनुमान | से पृथिव्यादिसे भिन्न समवायि [कारण | की सिद्धि होतीहै। [ इस 
प्रकार ज्ञान धरसिग्राहक प्रमाणसे इच्छादिके समवायिकारणं ल्पमे ही आत्माकी 
सिद्धि दोती है | । 
व्यतिरेकघटित कारणव्वयी सस्भव-- 

ओर यदि व्यतिरेको ही कारणताका नियामक माने तो भी आमाक्रो कारण 
माननेमें कोद दोप नहींहो सकता हे इस वातका प्रतिपादन अगरी पंक्ति्योमिं 
करते हे । उसका आश्ञय यह हे कि (आत्माभावे अदृष्टाभावः' 'कपाटामावे घटाभावः 
जादि ग्यतिरेक स्थाम आए इए अभाव पदसे अन्योऽन्याभावः का रहण करना 
चादिए । आत्मा नित्य आर विभु होनेसे उसका संसर्गाभाव कहीं सुरुभ नहीं हे 
परन्तु उसका अन्योन्याभाव [ तादादयग्रतियोगिताकोऽभावः अन्योन्याभावः ] तो 
बन सकता दहै) व्योकरिं तादालम्यका निषेध करमेवाखा अभाव "अन्योन्याभाव 
कहराता है । आस्माका तादास्स्येन अभाव घट पट आदिनं सर्वत्र मिल जाताहे 
वर्योकि घट आमा नहीं है । इस “अन्योऽन्थाभावः को रेकर व्यतिरेकका समन्वय 
सम्भव होनेसे व्यतिरेकगभं कारण-खक्तण माननेपर भी आत्माकी कारणता बनं 
सकती हे । यह समाधानका आश्य हे । इसीको छिखते है-- 


वास्तवमे तो समवायिकार्णताका घटक [ अभाव | अन्योऽन्याभावः है। जो 
कपाल नहीं है वह्‌ घटवत्‌ नहीं है [ यह अन्योन्याभावका स्वरूप हा |, इसी प्रकार जो 
मात्मा नहीं है उसमें ज्ञानादि नहीं रहते एेसा [ व्यतिरे रूप ] ज्ञान हौ सकता है । 
दसी प्रकार जो काल नहीं है उसमें सम्बन्ध विशेषसे चट आदि नहीं रहते इस प्रकार 
माधारभूत निमित्तकारणकी कारणता भी “अन्योऽ्याभाव' ङ्प व्यत्तिरेकसे ग्राह्य है 1 

इस प्रकार माया", श्रकृति" ओर “अविद्या आदि रब्द भी इस [अष | के बोधक 
ही ह अत एव 'मायिकं जगत्‌" इत्यादि श्रुतिके साथ भी [ अदृष्टकारणतावादका | विरोध 
नहीं होता । इसप्रकार अष्टके अधिष्ठातारूपमें ईश्वरकौ सिद्धि भी दो जाती है ॥ १९॥ 


परथमः स्तबकः ८ 
स्तवकाथंमदन्छोकमाद- 
इत्येषा सहकारिशक्तिरसमा माया दुरन्नीतितो, 
स्कत्वात्‌ ्रश्रतिः' प्रबोध मथतोऽविेति यस्योदिता । 
देवोऽसौ विरतप्रपश्चर्वनाकष्टोलकोखादलः, 
साक्षात्‌ साक्षितया मनस्यभिरति वघ्नातु रखान्तो मम ॥ 


इति श्रीमदुदयनाचायविरचितायां, न्यायङ्कघुमाञ्जलि- 
कारिकायां प्रथमस्तवकः समाप्तः | 
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'टति' स्तबकसमापतौ । यस्येशस्य 'सहकारिशक्तिः' सहकारिरूपा शक्तिः 
कार णं 'एषा" सहकारिरूपा (मायाः । असमं सवेकायौपेक्चणीयत्वात्‌ । दुरने- 
यत्वात्‌ सादृश्यान्मायापदेऽदे लक्षणा । मूलघवात्‌ प्रकृतिः सेव । तक्ज्ञानप्रति- 
बभ्यलात्‌ सेवा विद्या; “उदवता उक्ता। असौ देवो मम मनसि स्वविषयां साक्षाद्‌- 
भिरति' साक्षाच्कारिज्ञानं 'वध्नातु' जनयतु । (साक्षितया' साक्षीभूयः निणौयकतया 


त नि 





उपतहार-- 

[ इस प्रथम ] स्तवकके अर्थको संग्रह करनेवाला टक कहते ह-- 

जिस परमात्माकी यह अद्वितीय [ अदृष्लू्प ] सहकारिणी शक्ति | ही ] दुज्ञेय 
होनेके कारण "माया", [ जगतुका | मूल [ कारण | होनेसे शकृति, ओर विद्यासे 
विनादय होनेसे 'अविद्रा' कदी गई है। | प्रपञ्चस्वनाके कल्लोल कोलाहल अर्थात्‌ ] 
मिथ्याज्ञान की परम्पराके सम्पक॑ंसे रहित, वह शान्त | रागादििसे रहित | देव, साक्षी 
रूपसे मेरे मनमें [ अपना ] साक्षात्कार करावें । 


इति श्रीमदुदयनाचायं विरचित न्यायकुसुमाजञलिकारिका"मे प्रथम स्तवक समाप्त हओ । 
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| कारिकामें ] ति" | यह्‌ पद | स्तबकं की समाति | के अथं | में [ प्रयुक्त हुआ | 
है। जिस ईश्वरकी सहकारिशक्ति [ अष्ट रूप | कारण, यहं सहकारी रूप 'माया' 
[ कहलाती है ] 1 “असमत्व' सब कायंमिं अपेक्षणीय होनेसे | असम | है । दर्ञेय होनेसे 
साददयवश (माया' पदमे अष [ अर्थं ] मे लक्षणा है । [ सव जगतुका | मूल होनेसे 
वही श्रकृति" [ कहलाती है | । तच्वज्ञानसे नाद्य होनेसे वही अविधा" "उदित" अर्थात्‌ 
कही गई है। वह [ परमात्मा | देव मेरे मनमें अपने विषयक 'साक्षादभिर्रति' अर्थात्‌ 
साक्ात्कारि ज्ञानको बवध्रातु" अर्थात्‌ जनयतु" पैदा करं । साक्षितया" अर्थात्‌ साक्षी होकर । 
[ अपने स्वरूपके | निर्णायक होनेसे [ उनका | साक्षित्व है । 'शान्त' अर्थात्‌ रागादि गणं 








~ न्यायज्घसुंमाज्ञंलिः 


साक्षित्वम्‌ । शान्तः रागादिशुणशूल्यः । प्रपञ्चस्य मिथ्याज्ञानादेः कल्लोल्तः मिध्या- 
ज्ञानपरम्परा, तस्याः कोलाहलः किंवदन्ती, सा बिरता यस्मादिति | 
इति श्रीहरिदासभद्रचायेविरचिते, न्यायज्घुसुमाञ्जलिकारिकाव्याख्याने; 
प्रथमस्तव्रकव्याख्यानम्‌ समा्तप्‌ | 


~ ~ ^=. = ,--- 
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शन्य । श्रपञ्च' अर्थात मिथ्याज्ञानादि, का कल्लोल" अर्थात्‌ मिथ्याज्ञान परम्परा, उसका 
कोलाहल अर्थातु किवदन्ती वह्‌ जहासि विरत हो गई है। [ वह परमात्मा मेरे हृदयम 
अपना साक्षात्कारात्मक ज्ञान प्रदान करं || 





सारांश- 

इस प्रकार न्यायकुयुमाजलि"का यह्‌ प्रथम स्तवक इस शोककरे साथ समाप्त होता 
है । यह स्तबक मुख्यतः चार्वाक" द्वारा उठाई गई हुई “अलौकिकस्य परलोकसाधनस्य 
अभावात्‌" इस प्रथम विप्रतिपत्तिके निराकरणके लिए लिला गया है। किन्तु उसमें 
प्रसद्धतः चावक्रिके अतिरिक्ति अन्य मतोंकी भी आलोचना की गई है। जिसमे सबसे 
अधिक वल मीमांसकोके शक्ति-सिद्धान्त' के खरडनमे लगाया गया है । मुख्य विषयका 
निरूपण 'साविक्षत्वादनादित्वात्‌" इत्यादि चौथी कारिकसि होता है। उसमे “अस्ति 
देतुरलौकिकः' । इस प्रतिज्ञष्रारा अष्टको सिदधिके लिए सपिक्षत्वातु" आदि पांच हेतु 
प्रस्तुत किए गए हैँ । इसक्रे बाद ५-९ तक्को पाँच कारिकाओमे इन्दी पँचो हेतुओंकी 
विस्तारपूर्वक विवेचना की गर्दहै। इसके बाद १०-१३ तक चार कारिकाओभें 
मीमांसकोके शक्ति-सिद्धान्तः ओर अदृष्टको भोग्यनिष्ट॒माननेवाले सिद्धान्तकी आलोचना 
की गई है। श्वी कारिकामे सांख्यके सिद्धान्तकी ओर १५बीं कारिकामे चार्वाकके 
देहचैतन्यवाद' का खण्डन किया गया है । इसके वाद १६-१७ दो कारिकाओपे 
बौदधोके शक्षणभद्धवाद' की आलोचना की गई है। चार्वाक कार्यकारणभाव ही 
स्वीकार नहीं करता है । तव जगतके कारण रूपमे ईश्वरकी सत्ता वह्‌ कभी स्वीकार 
ही कंसे कर सकता है । इसलिए चार्वाकरके मतका खरडन करनेके लिए भ्रन्थकारको 
कायंकारणाभावका सिद्ध करना आवश्यक था। इसीके लिए उन्होने इस स्तवबकका 
आरम्भ किया था । इसलिए स्तवकका उपहार भी उसी विषयके साथ कियादहै। 
उन्होने कारण की सत्ता फिरसे सिद्ध की है। ओर स्तवककी अन्तिम १९्बीं कारिकामें 
` कारणके लक्षणाका विवेचन किया है । यह संक्नेपमें इस स्तवका सारं है। 


इति श्री हरिदासभद्राचायं विरचित न्यायकरुसुमाजलिकी कारिकाओके 
व्याख्यानमें प्रथम स्तवक समाप्त हुआ । 


- "७ - 
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द्वितीयः स्तवकः 


अन्यथापि परलोकताधनानुश्ानसम्भवादिति द्ितीयविग्रति पत्तिः | 
न्यथा ईश्वरं विनापि परलोकसाधनं यागाद्यवछठानं सम्भवति । यागादेः 
स्वगं साधनस्य वेद्गम्यत्य। त्‌ । नित्यनिर्दोषतया च वेदस्य प्रामाण्यं, म 
जनपरिग्रदाच प्रामाण्यस्य प्रह इति वेदकारणततया नेश्वरसिद्धिः । योगर्धिसम्पा 
दितसावस्यक्रपिलादिपूवेक एव वा वेदोऽस्तु । इत्यत्राह-- 


प्रमायाः परतन््त्वात्‌ सगप्रल्यसंम्मवात्‌ । 
तदन्यस्मिन्नविभ्वासान्न विधान्तरसस्मवः॥ १॥ 


अथ द्वितीय स्तवक 
द्वितीय विप्रतिपत्ति- 

प्रथम स्तवकरमें ईश्वरके विषयमे पांच प्रकारकी विप्रतिपत्तियां दिखलाई थीं । उनमेंसे 
प्रथम विप्रतिपत्ति चार्वाककी थी। उसका निवारण प्रथम स्तवकमे कियाजा चुका है 
दवितीय विप्रतिपत्ति मीमांसककी ओरसे उठाई गई है । उसक्रा निराकरण द्वितीय स्तबकमें 
करना टै, अत एव पहिले मीमां सककी ओरसे पूवंपक्ष प्रस्तुत करते ह-- 

अन्यथापि परलोकसाधनानुष्टानसम्भवात्‌" यह दूसरी विप्रतिपत्ति | मीमांसकके 
मतानुसार प्रस्तुत की गई ] है। | इसका अर्थं यह है कि ] अन्यथा अर्थात्‌ ईश्वरके 
विना भी 'परलोक-सायन' अर्थात्‌ यागादि' का अनुष्ठान हौ सकनेसे [ ईश्चरको मानने 
की आवदयकता नहीं है]। यागादिकी स्वगं-साधनता [काज्ञान हौ यागादिमें 
प्रवर्तक होता है ओौर यागादिकी वह्‌ स्व्ं-साधनता ] वेदसे ज्ञात होती है। [उस 
स्वर्ग-साघनताके ज्ञानके लिए ईश्वरकी आवदयकता नहीं है | वेदके नित्य निर्दोष 
होनेसे वेदका प्रामारय है, ओर महाजनो [ ऋषि मुनियों आदि ] के द्वारा स्वीकृत होनेसे 
[ वेदोके | प्रामारयका ग्रहण [ सवंसाधारणको हो सकता ] है । इसलिए वेदक 
कारण रूपमे ईश्वरकी सिद्धि नहीं हो सकती है । [ अथवा यदि वेदका रचयिता किसी 
को मानना आवद्यकही होतो], योग सामथ्यंसे स्वंज्नताका सम्पादन करनेवाले 
कपिलादिके द्वारा रचित ही वेद है 1 इस [ पूर्वंपक्षके प्राप्त होने ] पर कहते है-- 
मीमांसकके पृतं पत्तका समाधान- 

( १) प्रमा [ अर्थात्‌ शाब्दी-प्रमाके प्रामारय ] के परतन्त्र [ अर्थात्‌ वक्ताके यथार्थं 
वाक्यार्थ-ज्ञान रूप गणसे उत्पन्न ] होनेसे, [ ईश्वरका मानना आवश्यक है |] । (२) 
मृष्टिका प्रलय होनेसे, ओर (३) उस [सवंज्ञ ईश्वर] से भिन्न किसी अन्यम विश्वास न होनेसे 
[यागादिके अनुष्ठानकेलिए ईश्वरको माननेके अतिरिक्त ] अन्य कोई मागं सम्भव नहीं है । 
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शाब्दी प्रमा वक्यथाथव।्यार्थघीषूपगुणजन्या इति गुणाधारतया इश्वर 
सिद्धिः । नज सकले केऽस्तु यथाथेवाक्याथेधीगणः, अकतृफे च वेदे निर्दोष 
तमेष प्रामाण्यप्रयोजकमस्तु, मदाजनपरिपरहेण च प्रामाण्यग्रह इत्यत आह्‌ 
(सगेप्रलयसम्भवात्‌' इति । प्रलयोत्तरं पूष ्रेदनाशादुत्तरवेदस्य कथं प्रामाण्यं 

इसका अभिप्राय यह इभ क्रि रब्द्-प्रमागका प्रामाण्य तभी होतादहे जव 
उसका वक्ता प्रमाण हो । अर्थात्‌ उसको उस वातका, उस वाक्यके अथंका, जो 
वह कह रहा हे यथार्थं ज्ञान हो । इस नियमे अनुसार वेदिक वाकर्योका प्रामाण्य 
भी उनके वक्ताके प्रामाण्यके ऊपर अवलम्बित है! इसलिए वेद्का कोड वक्ता होना 
चाहिए, जिसे वेद्प्रतिपादित समस्त विषर्योका पूणं ज्ञान हो । रेसा वक्ता सवच 
ईश्वरके अतिरिक्त ओर कोई नहींहो सकता है । अत एवं ईश्वरका मानना अनिवायं 
डे। मीमांसक वेदको “अपोद्येय' मानता है ओर "पुरुपकेः दोष अरस, प्रमाद, विप्रर्ष्सा 
अर्थात्‌ करिंसीको धोखा देने, ठगनेकी इच्छ आदि पुरष-दोर्पोसि रहित निव्य 1 निट 
मानता दै । अपौरूषेयः शाब्दमें प्रथुक्त पुरुपः शाब्द्‌का अथं ईश्वरः करके वेद्को ईश्वर 
कृत मी नहीं मानताहे। वेद्‌ नित्य ओर निदुं्ट होनेसे स्वतः प्रमाण है। उसके 
प्रामाण्यके लिए अथवा उस प्रामाण्यके क्तानकेिएि मी ईश्वरकी आवश्यकता नहीं 
हे। इसके खण्डनके लिए “सर्गप्रल्यसम्भवात्‌ः यह दूसरा देत दियाहै। सशटिका 
प्रख्य सम्भव होनेसे प्रल्यके बाद फिर नवीन सृश्फि प्रारम्भमे महाजन परिभ्रहके न 
होनेसे वेदक प्रामाण्यका महण कैसे होगा १ उस ईश्वरसे भिन्न किसी असर्वज्चको वेदका 
कर्ता माननेसे उसमे विश्वास न होनेसे ईश्वरके माननेके अतिरिक्त यागादि प्रवति 
जओौर उसके अनुष्टानका उपपादन करनेका अभ्य कोद प्रकार सम्भव नदींडै। अतः 
ईंश्रका मानना अनिवार्यं हे । इसीको टुततिकार कते दै-- 


शाब्दी प्रमा वक्ताके यथार्थं वाक्यार्थज्ञान रूप गुणसे उत्पन्न होती है। इसलिए 
[ वेदका प्रामारय होनेसे उसके वक्ता रूपमे | गुण [ अर्थात्‌ वक्तूयथाथंवाक्या्थैधी रूप 
गुण ] के आधार रूपमे ईशरकी सिद्धि होती है । 


[ इसपर मीमांसक कहं सकता है कि] सकतृंक' | लौकिक वावयों | में 
यथार्थं वावयार्थघी कूप गुण [ भले ही प्रामार्य ग्राहक | हो, [ परन्तु जिसका कोई 
स्वयिता नहीं है एेसे ] अक्वरक वेदम तो नित्यत्व ओर निर्दोषत्व ही प्रामारुयका 
प्रयोजकं मानना चाहिए । ओर महाजनो [वड़े ऋषि मुनि आदि महापुरुषो] के स्वीकार 
करनेसे [ सर्वं साधारणको वेदके ] प्रामाणयका ग्रहण होता हं । | यह्‌ पूवंपक्ष प्राप्त 
होता है ] इसलिए 'सर्गप्रलयसम्भवात्‌" यह कहा है । सृष्टिक प्रलय सम्भव होनेसे । 
प्रलयके बाद [ पृष्टम विद्यमान | पूवं वदका नाद हो जानेसे उत्तर | दूसरी सृष्टिक 
आरम्भे प्रकाशित ] वैदका प्रामारय [ ग्रहण | कंसे होगा ? | क्योकि | महाजन- 
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महाजनपरिप्रहस्यापि तदा अभावात्‌ । शब्दस्यानित्यत्वं “उत्पन्नो गकारः इति 
प्रतीतिसिद्धम्‌ । प्रवाहाविच्छेदशूपनितव्यत्वमपि प्रलयसम्भवान्नास्तीति भावः| 


कपिल्ादय एव सर्वादौ पूवसगोभ्यस्तयोगजन्यधमोनुभवात्‌ साक्षाकछृतस- 
कलार्थाः कतोरः सन्तु इत्यत आह तदन्यस्मिन्निति । विन्धनिमांणसमथों 
णिमादिशक्तिसमस्पन्ना यदि सवेज्ञास्तदा लाघवादेक एव तादृशः स्वीक्रियतां 
स एव भगवनोच्च एः । अनित्या सबविषयकनज्ञानवति च विश्वास एव नास्तीति 
वेदिकञ्यवहारविलोप इति न विधान्तरसस्भवः ईश्च रानङ्गोकवेनये इति शेषः ।॥१।। 


पी सि म मी चसमित 





परिग्रह [ जि वेदके प्रामारायका ग्राहक माना है पृष्टे आदिमे उस | के भीन होनेसे 
[ नवीन सृष्टिक आरम्भ वेदके प्रामाणएयके ग्रहणका कोड मागं नही ह। यदि यह 
कटा जाय कि वेदक नित्य होनेसे उसका नाश ही नहीं हौ सक्तादह तोवेदशन्दरूपहै 
ओौर ] राब्दका अनित्यत्वं "गकार उत्पन्न हु" इस प्रतीतिसे सिद्ध है । [ यदि | प्रवाहसे 
अविच्छेद रूप [ से वेदका ] नित्यत्व [मनेतो वहं | भी प्रलय सम्भव होनेसे नहीं 
वनता है । [ 'सर्गप्रलयसम्भवातु" इस दतु का | यह्‌ भाव हे । 

दस प्रकारं वेदकर्ता रूपम ईश्वरको स्वीकार करनेसे ही उसका प्रामाण्य सिदध 
ठो सकता हे, ओर सृष्टिक प्रारम्भे उस प्रामाण्यका ग्रहण बन सकता ह । अत एव 
वेदकर्ता रूपें ईश्वर को अवश्य स्वीकार करना चाहिए । यह नयायिककी युक्तियोका 
सार इ । इसपर फिर सांख्य, जदिकी ओरसे पूवपन्त होता छ 


पूवं सृष्टिमे अभ्यस्त योगजन्य धर्मके अनुभवसे समस्त अर्थोकरा साक्षात्कार करनेवाले 
कपिल आदि ही [ नवीन ] पृष्टे आरम्भे वेदक कर्ता मान लिएरजाय। | एेसा 
ूव॑पक्ष हो सकता है ] इसलिए तदन्यस्मिन्‌ अविश्वासात्‌" इत्यादि कहा है । उस [ सर्वज्ञ 
ईश्वर ] से अन्य [ असर्व्ञको वेदकर्ता मानने | मे [ उसके असरव॑ज्ञ होनेसे | विश्वास 
ही नहीं होगा । [ ओर यदि] अणिमादि शक्तियोसे सम्पन्न विश्वके निर्माणमें समरथ 
सर्व॑जञो [ को ही वेद निर्माता स्वीकार करना ] है तो फिर इस प्रकारका | विश्वनिर्माण 
समथं सर्वज्ञ ] एक ही मानना चाहिए । [ विश्वनिर्माण समर्थं अनेक सर्व॑ज्ञोको माननेम 
अग्यवस्था होगी अत एव एक ही सर्वज्ञका मानना उचित है | वही देश्वयंशाली इर हे । 
[ ओर यदि सर्वज्को वेदकर्ता न माने तो ] अनित्य ओर असर्व्॑मे विश्वास ही नहीं 
होगा । इसलिए वैदिक व्यवहार [ यागादिके अनुष्ठान आदि | का विलोप हो जायगा । 
इसलिए [ वेदिक कमेकि अनुष्टानकेलिए ओर वेदके प्रामाएयकेलिए्‌ ईशवरकी 
स्वीृतिके अतिरिक्त ] कोई दसरा मागं नहीं है ; ईशरको स्वीकार न करनेवालेके मतमें 
यह्‌ चेष है । [ अर्थात्‌ इसको भी व्याख्या करते समय जोड लेना चाहिए । इस प्रकार 
दूस कारिकामे बेदकतकि रूपमे ईश्वरकी सिद्धि की है | ॥ १॥ 
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नु सगेप्रलयसम्भवादिति न युक्तं, प्रलये मानाभावादिति | 

१. अहोरात्रस्याव्यवहिताहोरात्रपूवंकत्वनियमात्‌ । 

२. कमेणां विषमविपाकतया कालोपाधित्वस्य मोगञ्याप्यतवात्‌ | 

३. युगपद ष्टस्य च वत्तिनिरोधालपपत्ते। 
मीमांसकका प्रख्यविरोधी पूवपत्त- 

इस कारिकामं 'सगंप्रख्यसम्भवात्‌ः यह कद डे । नेयायिक सुख्यतः खष्टिकर्ता 
ओर वेदो पदेष्टाके रूपमे ईश्वरकी सिद्धि करते हँ । उसमेषे वेदो पदेष्टारे रूपे उसकी 
चिद्धिका प्रकार प्रथम कारिकामे दिखलाया था। मीमांसर्कोनि वेद्‌को निव्य ओर 
अपोरषेय मान लिया है अत एव उनको वेद्के कर्ताके रूपमे ईश्चरकी आवश्यकता नहीं 
प्रतीत होती है। परन्तु न्यायकी दश्टिसे इसका खण्डन ऊपर किया गया हे । 





ईश्वर सिद्धिका दूसरा कारण “सृष्टिकर्वृस्वः हे । मीमांसक सृष्टिको प्रवाहसे निस्य 
मान कर ओौर प्रर्यको अस्वीकार करके इस रूपमे भी ईंश्वरकी आवश्यकता नहीं 
सम क्षते है । इस दष्टिसे अगली पक्तिर्योमें मीमांसक की ओरसे प्रख्यके विरोधमें पूर्वपक्त 
उठाकर अगरी दो कारिका्जमिं सिद्धान्त रूपमे प्रख्यौ सिद्धि. करेगे । इनर्मेसे पदिरी 
अर्थात्‌ द्वितीय कारिका मीमांसककी ओरसे प्रस्तुत किए जाने वारे प्रख्यके वाधक 
हेतुओंका निराकरण किया गया है ओर अगली अर्थात्‌ तीसरी कारिका प्रख्यके 
साधक हेतु प्रस्तुत किए गणु दँ । प्रर्यके वि्ेधमें मीमांसक की ओरसे छुः हेत प्रस्तुत 
किए गए है ओर उनका समाधान कारिकाकारने कारिकाके एक-एक चरण द्वारा 
किया है । जो इस श्रकार है- 

वृत्तिकार पहिले मीमांसकका पूवंपक्ष निम्न लिखित प्रकार से प्रस्तुत करते है-- 

अच्छा तो सर्गत्रलयसम्भवात्‌ [ यह जो कहादहै सो | वह ठीक नहीं है । [ क्योकि | 
प्रलय [ की सिद्धि | में प्रभाणका अभाव होनेसे । | इसके विपरीत प्रलयके विरोधमें 
निश्र चार प्रकारके बाधक हेतु पाए जाते हँ |-- 

१. अहोराच्रके अग्यवहित अहोरात्र-पूर्व॑क होनेके नियमसे । | प्रलयकी सिद्धिमे 
बाधा पडती है । क्योकि यदि प्रलय मानी जायगौ तो प्रलयके वाद सृष्टिक प्रारम्भका 
प्रथम अहोरात्र अव्यवहित अहोरात्र पूर्वक नहीं होगा । अत एव इस नियमका 
उज्ञ द्धन होगा । यह प्रलयकीौ सिद्धिमे प्रथम वाधिकं है | | 

२. कर्मोका भोग विषम [ भिन्न-भिन्न कलमे भिन्न-मिच्च प्रकारका ] हौनेसे कालत्वं 
` हूप उपाधिके भोग व्याप्य होनेसे 1 [ अर्थात यत्र-यत्र कालः तत्रतत्र भोगः जो-जो 
काल ह व॑हा -वहां भोग हे । अर्थात्‌ प्रत्येक क।लमे किसी न क्रिसीको भोग अवदय होगा । 
यदि महाप्रलय मानल तो उस महाप्र लयके कालमें किसीको भोग नहीं हौ सकेगा अत एव 
इस नियमका उज्लद्धन होगा । यह भी प्रलयको सिद्धिम एक दूसरा बाधक है ] । 

३. एक साथ [ समस्त प्रारियोके | अदृट्का वृत्तिनिरोध न बननेसे [ प्रलयकौ 
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ट. ब्राह्यणस्य ब्राह्मणजन्यत्वनियमात्‌, सगोदयुत्पन्नस्य वब्राह्मणल्वाभावात्‌ 
उत्तरकालेऽपि ब्राह्मणव्यवहायनुपपत्तेः । ॥ 

५. प्रयोऽयप्रयोजकयोरभावात्‌ संकेतम्रहाभावे शब्दग्यवहारानुपपत्तः । 

६. घटादिनिर्माे नैपुण्यस्य च पूरवेदशेनसापेक्षस्य सगोदावभावात्‌ घटादि- 
सम्प्रदायोच्छदादित्यादेबोधकाच | 

तत्राह-- 

ववादिवद्‌ मवोपाधिश्रं तिरोधः खुषु्िवत्‌ । 

उद्धिद्व्रधिकवद्‌ वण। मायावत्‌ समयादयः ॥ २ ॥ 





र मि की कीर गी पि कि 





सिद्धिमें बाधा आती है । प्रलय कालमें समस्त संसारके प्रारियोके धर्माधमंकी वृत्ति बन्द 
हो जाती है । उक्त वृत्तिनिरोधके कारण ही प्रलयकालमें भोग नहीं होता है। परन्तु 
प्रशन यह है कि संसारङे असंख्य प्राणियोके अदृष्टका एक साथ वृत्तिनिरोच कैसे होगा ? 
युगपतु सारे प्राणियोके अदृष्टे वृत्तिनि रोधकी अनुपपत्ति भी ्रलयकी सिद्धिम बाधक है | 

४. श्राहयाणएके, ब्राह्मण-जन्य होनेका नियम होनेसे | भी प्रलयकी सिद्धिम बाधा 
पडती है । अर्थात्‌ ब्राह्यणका पुत्र ही ब्राह्मण होता है । यदि प्रलय मान लेग तो उसके 
वाद सृष्टि आरम्भे कोई ब्राह्मणपुत्र नहीं मिलेगा, इसलिए उस समय किसीको 
ब्राह्मण नहीं कहा जा सकेगा 1 फलतः उसके आगे भी यह्‌ ब्राह्मण-व्यवहार उपपन्न 
होनेसे [ भी प्रलयकी सिद्धि नहीं हो सकती है । यह चौथा वाधक दिलाया है ] । 

५. [ नवीन सृष्टिक आरम्भमें ] प्रयोज्य-प्रयोजक [ मध्यमनवृद्ध ओर उत्तमवृद्ध | के 
अभावमे संकेतमग्रहके नहोनेसे शब्द-व्यरवहार के अनुपपन्न होनेसे [से भी प्रलय नहीं 
वनता है यह्‌ प्रलयके माननेमें पाँचवाँ बाधक है | । 

६. ओर पूर्वदर्शन-सायेक्ष घटादि निर्माणके नैपुएयके, सर्गादिमें न होनेसे घटादि 
सम्प्रदायका उच्छेद इत्यादि वाधकोके होनेसे [ प्रलयकी सत्ता नहीं मानी जा सक्ती हे । 
यह्‌ मीमां सकका पूर्वपक्ष हे | । 
प्रख्य वाधक हेतुजका समाधान-- 

कारिकाकार इसके समाधानमे कहते ह-- 

(१) वर्षा [ दिन ] आदि [ की सिद्धिम प्रयुक्त 'वर्षादिनपुवेकत्वात्‌' इस हेतुमें "रारि 
विशेषावच्छिन्नरविकालपूर्वंकत्वे | के समान [ अहोरात्रको अब्यवहित अहोरात्र 
पूर्वकः सिद्ध करनेकेलिए दिए गए अहोरात्रत्वात्‌" हेतुमे | 'भव' [ काल ] उपाधि है। 
| इसलिए उससे प्रलयाभाव सिद्ध नहीं हो सकता है ] (२) सुपुति [ में बहुतसे व्यक्तियोके 
मृष्ट | के समान | प्रलयकालमें समस्त प्राणियोके अष्टका युगपत्‌ | वृत्तिनिरोध हो 
सकता है । (३) “उद्धित्‌" शाक विशेष ओर विच्छ [अनेक कारणोसे उत्पन्न होते है उन]के 
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समान, वणं [ व्यवहार अनेक रूपमे हो सकता | है । ओर (४) वाजीगरके समान 
सङ्कत ग्रह॒ आदि [ का उपपादन हो सकता । अतः प्रलयमें कोई बाधक हेतु नहीं है ] 

दख कारिकाकी अवतरणिकामें पूर्व॑पक्तमें भ्रख्यके बाधक & हेतु प्रस्तुतं क्रिएुथे। 
उत्तर देते समय कारिकाकारने पदिरे दूसरेको एकमे ओर पांचवें तथा दुटेको 
सम्मिलित करके दुःके स्थानपर चार समाधान दिए) जो कि कारिकाकी चारो 
प॑क्ति्योमिं ऊपर दिखराए जा चुके दह। उनको अलग-अलग इस प्रकार समश्चना 
चाहिए कि-पूं पत्ते (१) अहोरात्रस्याग्यवहिताहोरान्रपू्वंकल्वनियमात्‌ , तथा 
(२) कारोपवाधि्वस्य भोगव्याप्यस्वात्‌ । दोर्नो प्रख्य-वाधक देतुओक( कारिकाके 
प्रथम चरणमें निराकरण निश्च सिचित युक्तिकरमके द्वारा किया गया हे-- 

१-२. [ अहोरात्रको अव्यवहित अहोरात्र पलक सिद्ध करनेकेिए जो “जहोरात्र- 
त्वात्‌? हेतु दिया जाता है वह सोपाधिकः होनेसे “व्याप्यस्वासिद्धः देस्वाभास दे 1 
उस हेतमें “भवः अर्थात्‌ संसार काक (“उपाधिः है] जसे वर्षां दिनको अबग्यवहित 
वर्पादिन पूर्वक सिद्ध करनेन ^रादिविदोषावच्छिन्न-र विकालपूकत्व' उपाधि हे । 

१-२. उपाधिका खन्षण 'साध्यव्यापकस्वे सति साधनाव्यापकसव्वम्‌ उपाधिः यह 
क्रिया गया है । अर्थात्‌ जो साध्यका व्यापक ओर साधनका अव्यापक हो उसको 
उपाधि कहते है । यहौ (अहोरात्रपूर्वकल्व' साध्य है नौर (“अहोरात्रस्वात्‌ः हेत्‌ इहे । 
'भवः अर्थात्‌ संसारकार उपाधि है । उपाधिके लक्तणका समन्वय इस प्रकार होता 
हे । प्यत्र यन्न अहोरात्रपूर्वकघ्वं तन्न तत्र भवकारव्वंः । जो जो अहोरात्र, अहोरात्र पूवक 
होता है वह संसार काटीन अहोरात्र होतादै1 यह साध्य-व्यापकत्व हुजा। 
ओर भ्यन्र यच्र अहोरात्रव्वं तन्न त्र भवकारपूंकत्वं इति न जो जो अहोरात्र होता 

हे वह वह भवकाल-पूर्वक होता है यह बात नही हे। क्योकि सृष्ठिका प्रथम अहोरात्र 
भवकाल-पूर्वक नदीं अपितु प्रलयकाट-पूर्वक हे 1 यह (साधनाभ्यापकस' इजा । 
दस प्रकार "सोपाधिकः होनेसे यह हेतु “याप्यस्वासिद्धः हेत्वाभास हे! अत एव 
लाध्यका वाधक नहीं दो सक्ता है । इस अभिप्रायको मनं रखकर कारिकाकारने 
पिला पाद सिखा हे। जिसका अर्थं यह हुआ किं जेसे वर्पादिनका अग्यवहित वर्षादिन 
ूर्वकस्व सिद्ध करने रालि-षिदोषावच्छिन-रवि काटपूर्कस्व उपाधि हे इसी प्रकार 
अहोरात्रे अव्यवहित अदोरा्रपूर्वकरस्व सिदध करनेम “भवकालपूचकस्व' उपाधि हे । 
अतः हेत्वाभास होनेसे “अहोरात्रस्वात? से प्रख्यके अभावकरी सिद्धि नहीं हो सकती 
हे 1 पूर्वपत्ती दूसरी युचि 'कारोपाधिष्वस्य भो गव्याप्यव्वात्‌,का समाधान भी इसीके 
अन्तर्मत हो जाता है 1 यही उस भी भवकरालकरे उपाधि होनेसे व्याप्यत्वासिद्धि 
अ जाती हे ॥ इस प्रकार पू्व॑पत्तके म्रधम द्वितीय वाधरकका निराकरण कारिकाके 
ग्रथम हेत द्वारा किया गया हे । 


३. प्रलयकरे वाधकोते तीसरा वाधक यह दिया था कि युगपत्‌ समस्त प्राणिर्योके 


॥ ~= - 
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१. यथा बपादिनस्याव्यवहितवषादिनपूवेकत्वे साध्ये राशिविशेषावच्ि- 
्ररविकालपूवेकल्सुपाधिस्तथादोयात्रस्या्यवदहिताहोरात्रपूकस्वेऽञ्यत्रहितसंसा- 
रपूवेकल्मुपाधिः । सपोपाधिः संसारावच्छेदककालोपाधिः स एवोपाधि- 
रितव्यथेः | 

२. सुपुधिकाले कतिपयव्यक्तिनिष्ठभोगजनकाटृषटनिरोधवत्‌ कालविशेषात्‌ 
समस्तात्मनां समस्तादृष्टनिरोधः । तदिदसुक्तं ध्ृत्तिरोधः सुपुधिवत्‌ इति । 
अदृष्टका वृत्तिरोध केसे होगा उसका समाधान कारिक्रङ़े दूसरे चरण च्वृत्तिरोधः 
सुषु्षिवत्‌ सं किया गया दे । 

(४) प्रख्य साने चौथा वाधक यह दिया गया थाकिं ब्राह्मगका पुत्रही 
ब्राह्मण होता) यदि प्रख्य सानग तो उसे नाद्‌ जो सृष्टि होगी उसके आदिमे 
ब्राह्यण पुत्र न होनेते कोई व्राह्यग नहीं कहा सकेगा । इसका उत्तर अन्धकार यह 
देते है कि जते विच्छरका पुत्र भी विच्छ होतादहै ओर दही गोवरके भिश्रणसे भी 
विच्छ उत्पन्न होता हे। इसी प्रकार यष्टिकाकमं वब्राह्मणका पुत्र ब्राह्मण कटराता हे 
परन्तु सषि प्रारम्भे केवर अदृष्टे ब्राह्मण आदि व्यवहार होता दे । 

(५) तथा & नाधकौका उत्तर कार्किङरे चतुर्थं चरणसें एक साथ दिया गया हे । 
जिसका अभिप्राय यह है करि जेते मायावी वाजीगर कटपुतलिर्योके द्वारा सारे रोक 
व्यवहारका प्रदर्चनकर दिखला देता है इसी प्रकार सखष्टिके आरम्भे परमास्मा नाना 
देका निर्मागक्रर समस्त व्यवहारकी शिन्तादे देता हे) इसरिए प्रख्यका खण्डन 
करनेके लिए दिष्‌ गष हेतु निरर्थक दे! 

दस प्रकार कारिकाकारने एक ही कारिकां छहो बाधक हेतु्भोका खण्डनकर 
दिथाहे। उसीकी व्याख्या करते हुए वर्तिकार छिखते ै-- 


(१) जैसे वर्पादिनके अव्यवहित वर्षादिन पूवैकत्व सिद्ध करनेभे राशिविक्चेषावच्छितत- 
रविकालपर्व॑कत्व उपाधि है । इसौ प्रकार अहोरात्रके अव्यवहित अहोरात्रपूवैकत्व सिद्ध 
करनेमे अग्यवहितसंसारपुवंकत्व [ उपाधि | है । भवोपाधि अर्थातु संसारावच्छेद्क 
कालोपाधि । वही उपाधि है यह अथं हृभा । [ इससे प्रलय*वाधक १-२ दोनों हेतुओंका 
निराकरण किया गया है || 

(२) सुषुप्ति कालम [ एक समयमे हजार दो हजार | कतिपय व्यक्तियों रह्नेवाले 
भोगजनक अदहृषटके वृत्तिनिरोधके समान | सुषुत्िकालमें किसी प्रकारका सुख दुःखका 
अनुभव न होनेसे उस समय अदृषटका वृत्तिनिरोध मानना आवद्यक है । ओर रात्रिक 
परिमित समयमे एक साथ सेकड़ं हजारे प्रारियोंको सुषुत्तिकी अवस्था प्रात होती है। 
उस कालम जसे कतिपय व्यक्तियोके अदृष्टका वृत्ति रोष होता है उसी प्रकार ] कालविक्षेष 
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२. उद्धित्‌ शाकषिशेषः तस्य यथा तण्डुलकणात्‌ शाकविशेषवीजाच् 
उद्धवः, यथा वा वृश्चिकस्य गोमयाद्‌ बृश्िकाच्च उद्धवः, तथा कालविशेषेऽट्- 
विशेषात्‌ केवलात्‌, इदानीं च ब्राह्मणात्‌ वब्राह्यणोत्पत्तिः । वेंजात्यस्य च 
कायं ताबच्छेदकव्वान्न व्यभिचारः| 


४. यथा मायावी सूत्रसच्चाराधिष्ठितं दारुपुत्रकं कृत्वा दारुपुत्रक ! घटमानय 
इरयादि नियोऽय, घटानयनं सम्पाद्य, बालकस्य व्युत्पत्तौ प्रयोजकस्तथेछरोऽपि 
प्रयोञ्यप्रयोजकभावापन्नं शरीरद्रय परिगृह्य, व्यवहारं कृत्वा तदानीन्तनानां 
शक्ते ग्राहयति । एवं घटादिसम्प्रदायमपि स्वयं करत्वा शिक्षयति । तदिदमुक्तं 
'मायावत्‌ समयादय' इतिं । समयः शक्तिग्रहः ॥ २॥ 





[ प्रलयकाल ] में समस्त प्राियोके समस्त अदृष्टौका वृत्तिरोध [ हो सकता है | इसीलिए 
यह कहा है 'वृत्तिरोध सुपृत्िके समान" [ हो सक्ता 


(३) उद्मित्‌ चाक विशेष [का नाम है], उसकी जैसे चावलके कणसे ओर शाकविशेष 
[ अपने | के वीज [ दोनों | से उत्पत्ति होतो है; अथवा जैसे विच्छरूकी गोवरसे ओर 
विच्छरसे [ दोनोसे | उत्पत्ति होती है, इसी प्रकार काल विशेष [ सर्गादिकाल ] मे केवल 
अद्से, ओर इस समय ब्राह्यणसे ब्राह्मणकी उत्पत्ति होती हे । [ अनेक कारण माननेन 
पीले प्रथम स्तवक को छठी कारिकामें कहा तृणारणिमणि स्थलीय व्यतिरेक व्यसिचार 
प्राप्त होता हं । उसके परिहारकेलिए उसी कारिकामें कहे हुए] वे जात्यके कायंतावच्ेदक 
होनेसे [ व्यतिच्क ¡व्यभिचार नहींहौताद्‌। 


(ॐ) जसे मायावी [ बाजीगर | कटपुतलीको सूत्रसञ्चारसे अधिष्ठित करके ओर उस 
कठपुतलीको धट लाओ' इस प्रकारकी आज्ञा देकर [ उसके द्वारा | घटका आनयन 
करवाकर वालक्रकरे ज्ञान [ संकेतग्रह आदि | काकारणहोतादहं। इसी प्रकार ईश्वर भी 
[ मृष्टे आरम्भे | प्रयोज्य प्रयोजक [ मध्यमव्ृद्ध ओर उत्तमच्र | स्वरूप दो शरी 
[ इनको निर्माणकाय कटते है ] को ग्रहणकर [ उनसे उत्तमवृद्ध ओर मध्यमनवृद्धोचित ] 
व्यवहार करके उस समयकरे लोगोको रक्तिग्रहकरा देता ह । इसी प्रकार घटादि [निर्माण] | 
के सम्प्रदायको भी स्वयं करके सिखाता हं । यही बात “मायावत्‌ समयादयः' में कही 
हे । समय" [ इससे दो व[धकोका निराकरण किया है | शक्तिग्रह है । 


इस प्रकारं पू्व॑पत्तने प्रख्यकी सिद्धिम जितने वाधक हेतु प्रस्तुत किएथे उन 
सव्रका समाधान इस कारिकामें कारिकाक्ारने कर दवियाहे। इसरिप प्रख्यकी सिद्धिम 
इनर्ससे कोई मी वाधक्र नहीं रहता है ॥ २॥ 


४. अन्य संस्करण मे "च नदीं दै । 
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बाधके निरस्ते साधकमप्याह-- 
जन्मसंस्कारविव्यादेः चाक्तेः स्वाध्यायकर्मणोः । 
हासदशंनतो हासः संप्रदायस्य मीयताम्‌ ॥ ३ ॥ 


सम्प्रदायस्य वेदादिसम्प्रदायस्य हासोऽनुमीयताम्‌ । ऊतः ? जन्मादेहोस- 
दशनात्‌ । प्रयोगश्च, वेदादिसम्भ्रदायोऽयमत्यन्तम॒च्छियते हसमानतात्‌ प्रदीपः 
. वस्‌ । स्वरूपासिद्ध-यद्धारायाह जन्मेति। पूवं मानस्यः प्रजाः । ततः पुत्रमा्रार्थि- 
प्रयुक्तमेथुनजाः, सम्प्रति सम्भोगकामिग्रवृ्यावजितजन्मान इति जन्महासः। 
पूवं चरप्रथृतिषु संस्कारः, ततो गर्भे, ततो जननानन्तरं, इदानीं कथञ्चिदिति 


्रखय साधक हेतु- 


[ प्रलयके ] बाधकोंका निराकरण हो जानेपर [ अव उसके ] साधक [हतु | भी 
कहते है-- 


जन्म, संस्कार, विद्या आदि, शक्ति, स्वाध्याय, कर्मके, हास देखनेसे इस वेदादि 
सम्प्रदायके | अत्यन्त | हवासका अनुमान करना चाहिए ! | 


सम्प्रदाय" अर्थात्‌ वेदादि सम्प्रदाय | संप्रदीयते गुरुणा शिष्यायेति सम्प्रदायो वेदः | 
के हवासका अनुमान करना चाहिए । क्यो ? जन्मादिके हास देखनेसे । | अनुमान 
वाक्यका | प्रयोग [ इस प्रकार बनेगा ]--'यह' वेदादि सम्प्रदाय अत्यन्त नष्ट होगा 
[ प्रतिदिन ] वासको प्राप्त होनेसे, प्रदीपके समान । [ जेसे प्रतिपल क्षीण होनेवाला 
प्रदीप एक समय अत्यन्त निर्वाणको प्राप्तहो जाता इसी प्रकारं प्रतिदिन हासको 
प्राप्त होनेवाला वेदादि सम्प्रदाय एक दिन सवथा विनष्ट हो जायगा 1 यह्‌ अचुमानका 
स्वरूप हुआ | । स्वरूपासिद्धि [ यो हेतुः आश्रये नावगम्यते स॒स्वरूपासिद्धः। जो देतु 
आश्रय, पक्षमे, न हो उसको स्वरूपासिद्ध" हेत्वाभास कहते है । प्रकृतमें वेदादि सम्प्रदाय 
पक्ष है, "हसमानत्व" हेतु है । वह हेतु "स्वरूपासिद्ध" नहीं है अपितु वेदादि सम्प्रदाय रूप 
पक्षमे हसमानत्व हेतु विद्यमान है इस बातको बोधन करनेकेलिए जन्म संस्कार 
आदिमे हास दिखलाया है ]के उद्धारकेलिएु "जन्म" इत्यादि कहा है । (१) पहिले [ सृष्टिके 
प्रारम्भे ] मानसी प्रजा [ उत्पन्न हुई ], उसके बाद पृत्रकामनसे किए गए मेथुनसे 
उत्पन्न हुई, ओर आजकल सम्भोगकामियो द्वारा किए गए ॒मेथुनसे जन्मलाभ करती है 
यह जन्मका हास हुभा। (२) पिले [ गर्भाधानके भी पूवे ] चर [ भक्ष्य यज्ञशेष वियेष | 
आदिमे संस्कार होता था, फिर गभं [ गभधानकाल | मे, उसके बाद जन्मके अनन्तर 
[ जातेष्टि आदि ] ओर आजकल जेसे-तेसे [ संस्कार होता है] यह संस्कारका हास 

५ न्या< < 
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संसकारहासः | पूवं सदखशाखस्य चतुर्वेद स्याध्ययनं, तत॒ एकस्याः शाखायाः 
इत्यादि कमेण बिद्याहासः । षिव्यादेरिव्यादिना व्त्तिधमोदिसंम्रहः । पूवमुञ्छ- 
शिलाघ्रत्तयः, ततोऽयाचितवरत्तयः, ततः कृष्यादिवृत्तयः, ततः सेवाव्रत्तय इति- 
वृत्तिहास पूवं तपो-ज्ञान-यज्ञ-दानातमकचतुष्पाद्‌ ध्मः, ततसखेतादौ 
एकेकहासः, कलौ तु विसंष्टुलस्खलदानेकपादिति घमंहासः । पूव यज्ञशोषसुज- 
स्ततोऽतिथिशेषभुजस्ततः स्वाथंसाधित, अजस्ततो भरव्यादिसह्ज इत्यपि 
धमेहासः | : स्वाध्यायस्याध्ययनस्य, कमणो यागादेः, शक्तेः सामथ्येस्य 
हासात्‌ । अध्ययनशक्तेः. कारणस्य दहासात विद्याशक्तेः . कायस्य हास 
इति प्रथ निर्देशः । एवच्च - ब्रह्माण्डनारो तदन्तगेतप्राणिनां नाश इति 
प्रलयसिद्धिः | 


भ्यपेयायद्वेतरागजीविकाकुत कौभ्यासन्यत्रतामिसन्धि-पाषण्डसंसगेभप्रतार- 


| 


हुआ । (३) पहिले सहस्र शाखावाले चारो वेदोंका अघ्ययन [होता धा] उसके बाद एक-एक 
राखाका, इत्यादि क्रमसे विद्याका हास हुआ । "विद्यादेः' में आदि" पदसे ' वृत्ति” धर्म" 
आदिका संग्रह है । (४) पहिते उञ्छव्ृत्ति ओर रिलावृत्ति [ खेतोके कट जानेपर उनमें 
गिरी बालियों आदिको बीनकर" जीविका करनेवाले "शिलावृत्ति' ओर कणोंका वीननेवाल्ञ 
उज्छवृत्ति" कणाद आदि हृए है ] । उसके वाद अयाचितवृत्ति [ भिक्षा न करमेवाले ], 
उसके वाद कृषि आदि द्वारा वृत्ति करनेवाले, उसके वाद सेवा [ नोकरी | दारा वृत्ति 
उपाजन, इस प्रकार वृत्तिका हास हज 1 (५) पहिले [ सत्ययुगमे ] १ तप २ ज्ञान, 
२ यश ओर ४ दान रूप चार पादोसे युक्त धमं था, उसके बाद त्रेतादिमें एक-एक पादका 
हास हृजा, अव कलियुगमें अतिजीणं [ विसंष्टरुल ओर ] लड़खलड़ाते हुए दान रूप एक 
पादपर आधित, यह ध्मैका हास हआ । (६) पहिले यज्ञरोषका भक्षण करनेवाले 
[लोग थे], फिर [ अतिधि्योको विलाकर उनसे शेष वचेका भक्षण करनेवाले], 
अतिथिरेषभोजी, उसके वाद अपनेलिए स्वयं पकाएु अच्नको खानेवाले, ओर उसके 
वाद भूत्यादिके साथ खानेवाले [ लोग हो गए ] यह धमंका हास हुआ 1 (७) स्वाध्याय 
अर्थात्‌ अघ्ययनका, क्म अर्थात्‌ यागादिका, शक्ति अर्थात्‌ सामथ्यंके हाससे अघ्ययन- 
इाक्तिरूप कारणके वाससे विद्यादक्ति रूप कायंका हास [ होता है ] इसलिए [ इन 
दोनोका ] अलग निर्देश कियाहै। इस प्रकार ब्रह्मारडका नाश होनेपर उसके अन्तगंत 
प्राणि्योका भी नादं हो जायगा इसलिए प्रलयकी सिद्धि होती है । 


भक्ष्य [ अभक्ष्य ] पेय [ अपेय ] का जो अभेद [ विचार न करना | तन्मूलक जो 
राग, जीविका कुतकंके अम्यासमें व्यग्रता, अभिसन्धि अर्थात्‌ दूसरेके अनिष्टकी इच्छा, 
-पाखंडियों [ बेदमागं विरोधियों ] के साथ संसर्ग, ओर दसरेको धोखादेने आदि कारणोसे 
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णादिनिवन्धनान्या या प्रव्रत्तियोगादो तद्वान्‌ महाजनस्तत्परिप्रहाद्‌ वेदस्य 
श्रामाण्यमिति ॥ ३॥ | 
इति श्रीहरिदासभद्राचायेविरचिते न्यायङ्कुसुमाञ्जलिकारिका- 
व्याख्याने द्वितीयस्तबकव्याख्यानं समाघ्रम्‌ | 


- 


कारं कारमटोकिकाद्धतमयं मायावरात्‌ सं हरन, 

हारं दारमपीन्द्रजारमिव यः कुवन्‌ जगत्‌ कीडति । 

तं देव निरवय्रहस्फुरदभिध्यानानुभावं भवं, 
विश्वासेकखुवं शिवं प्रति. नमन्‌ भूयासमन्तेष्वपि ॥४॥ 


इति श्रीमदुद यनाचायेविरचितायां न्यायक्कुघुमाञ्जलि कारिकायां 
द्वितीयः स्तवकः समाप्तः | 


५--क, 9 ~ 
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भिन्न कारणोसे यागादिमें जो प्रवृत्ति, उस प्रवृत्तिसे युक्त पुरुष 'महाजन" हैँ । उनके 
परिग्रहसे ही वेदोका प्रामारय [ गृहीत होता ] है ॥ ३॥ 
इति श्रीहरिदास भटूाचायं विरचित न्यायकरुसुमाज्लि कारिकाके व्याख्यानमें 
दितौय स्तवक समाप्त हु । 


स्तबकके अर्थका संग्रह करनेवाला शोक कहते है-- 

जो [ परमात्मा ] अपनी मायासे अलौकिक ओर अदुभुत पदाथि युक्त इस जगत्‌को 
इन्द्रजालके समान वार-वार बनाकर विगाड़ता, ओर बिगाड़-विगाडकर बनाता हुआ 
खेलता है 1 जिसके अभिष्यान [ ईक्षण ] का प्रभाव अबाध रूपसे प्रकट हो रहा है, उन 
श्रद्धा ओर विश्वासके भाजन, कल्याणकारी ओर जगत्‌के उत्पादक [ भवम्‌ ] परमात्म- 
देवको अपने जीवनकी अन्तिम वेलाम भी नमस्कार करता हुआ रहं ।। ४॥ 


इति श्रीडदयनाचायंविरचित न्यायकरुसुमाजलि कारिकामें 
द्वितीय स्तवक समाप्त हुजा । 


८-५१-४ §22०-९~ 








त॒तोयः स्तवकः 


तदभावावेदक-ग्रमाणसद्धावादिति कृतीयविप्रतिपत्तिः | 





अथ ततीय स्तवक 


'तदभावादेकप्रमारासद्धावात्‌" यह तृतीय विप्रतिपत्ति है । [ जो मुख्यतः बौद्ध मतके 
अभिप्रायसे उपस्थित की गई है ] । 
इसका आदाय यह है कि उस ईश्वरके अभावसाधक प्रमाण उपस्थित होनेसे 
ईश्वरका अभाव सिद्ध होता है । इसमें प्रव्यक्त, अनुमान, उपमान; शब्द्‌, अर्थापत्ति 
जर अनुपरुन्धि इन चहो प्रमार्णोसे ईश्वरका अभाव सिद्ध करनेका प्रयल किया राया 
हे । ओर आचार्यने उन सवका खण्डन कर यह सिद्ध करियादहे करि इन्मेसे कोई 
प्रमाण ईश्वरका अभाव सिद्ध नदीं करता है । न्याय मते प्रव्यक्त, अनुमान, उपमान 
जौर शब्दय चारी प्रमाणे । इन चाररोमंसे किंसीसे ईश्वरका अभाव सिद्ध नहीं 
हो सकता है। वेदान्ती आदि इनके अतिरिक्त “अर्थापत्तिः ओौर “अनुपरूच्धिः दो प्रमाण 
ओर मानते दहै उनके द्वारा मी ईश्वरका अभावस्ाधन करनेका प्रयल्ल पू्॑पक्तं 
किया गया हे ओौर सिद्धान्त-पक्तने उसका दुदरा परिहार कियादे। एकतो यह किं 
उनसे ईश्वरका जभाव चिद्ध नहीं होता है ओर दूसरे यह कि वस्तुतः वे अख्ग म्रमाण 
ही नहींदे। इख प्रकार इन छो प्रमार्णोकी विवेचना इस स्तवकमं की गड हे । 
इनमें इंश्वरकी अभावसिद्धिके चिएु सवसरे पिरे अनुपरुच्धि" प्रमाण उपस्थित होता 
हे । क्योकि ईश्वर दिखलाई नदीं देता दै इसलिए उसकी सत्ता नहीं दे यह बड़ा 
सीधा-सा परिणाम है जो ईश्वरकी अनुपरुन्धिसे निकालाजा सकता)! इसरिए 
अनुपरुन्धि प्रमाण ईश्वरके अभावका साधक है यह सवसे पहिखा पूवपक्त है! वेसे 
अनुपरब्धि प्रमाणका स्थान सवसे अन्तम है ओर वहं भी इसकी विवेचना करेंगे 
दन्तु, सवसे अधिक स्पष्ट होनेके कारण सबसे पिरे भी उसीको प्रस्तुत कियाहे। 
ययँ इसके खण्डनका सार यह है कि “जनुपरुब्धिः अभावसाधिका नहीं दे अपितु 
"्योग्यानुपरुन्धिः अर्थात्‌ प्रव्यक्त योग्य पदार्थकी 'अनुपक्ब्धि' अभावसाधिका हे । 
यदि केवरु “अनुपरूधि*को अभावसाधिका मान लिया जाय तव तो बौद्धे 
अभिमत धम॑-अधर्म आदि पदार्थोका भी दिखाई न देनेके कारण अनुपरुब्धिसे अभाव 
सिद्ध हो जायगा । परन्तु बौद्ध धर्म॑-अध्मं आदिको मानते द इसक्िएु केवल 
"अनुपलब्धि को अभावसाधिका नहीं माना जा सकता है अपितु ध्योग्यानुपरुन्धि" 
ही अभावसाधिकादहै। ओर परमात्माके प्रव्यक्तके अयोग्य होनेसे उसकी अनुप- 


` ततीयः स्तवकः १८१ 


भूतले घटाभाववदीश्वरस्याप्यनुपलन्धेः अभावस्य प्रहात्‌ । परमात्मनोऽयो- 
ग्यतया योग्यानुपलन्वेरभावात्‌ नाभावग्रहो यदि तदा शशश्ङ्गस्याप्ययोग्यस्य 
नाभावः सिद्धयेत्‌ । इत्यत्र- 


योग्यारष्टि; कुतोऽयोग्ये प्रतिबन्धिः कतस्तराम्‌ । 
च्वायोग्यं बाध्यते श्रद्ध, क्वालुमानमनास्रयभ्‌ ॥१॥ 


अयोग्ये परमात्मनि योग्यानुपलब्धिः कुतः । सेव बाधिका, या चास्ति सा 
(म © © (~ क, 
न बाधिका | अन्यथा धमोधमोदिविलयापत्तेः। श्रङ्गन्तु योग्यमेव तथा च कुतः 


रब्धिको योग्यानुपरड्धि" स्वरूप न होनेसे अभावसाधिका नहीं माना जा सकता 
हे । पद्धिर्योका अर्थं इस प्रकार दे- 


| उस [ ईश्वर ] के अभावसाधक प्रमाणोके विद्यमान होनेसे [ ईश्वरका अभाव 
सिद्ध होता है ] यह ठीसरी विप्रतिपत्ति [ बौदढधमतके अभिप्रायस्ते ] है । भूतलमे घटाभाव 
[ जैसे अनुपलन्धिसे सिद्ध होता है उस ] के समान ईश्वरकी अनुपलब्धे [ उसका ] भी 
अभाव ग्रहण होनेसे [ ईश्वर नहींदै]। यदि यह कर कि परमात्माके [प्रत्यक्षके ] 
अयोग्य होनेसे "योग्यानुपलब्धि'के अभावके कारण | उस ईश्वरके | अभावका ग्रहण 
नहीं होता है तो, [ प्रतयक्षके ] अयोग्य शशश्रङ्गका भौ अभाव सिद्ध नहीं होगा । इस 
{ पूर्व॑पक्ष ] पर कहते ह-- | 
[ प्रत्यक्षके ] अयोग्य [ परमात्मा ] .मे योग्यानुपलन्वि [ रूप अभावसाधक 
प्रमाण ] कहाँ [ घटता ] है ? [ जिससे ईश्वरका अभाव सिद्ध हो । ओौर जो अनुपलब्धि" 
पाई जाती है वह केवल अनुपलब्धि रूपसे अभावसाधिका नहीं है अन्यथा बोद्धाभिमत 
आकाश, धर्माधमं आदि अप्रत्यक्ष पदार्थोका भी लोप हो जायगा । अतः अनुपलव्धि 
मात्रसे ईश्वरका अभाव सिद्ध नहीं होतादहै। ओर आपने जो यह॒ कहा हैक 
योग्यानुपलन्विको अभावसाधिका माननेपर प्रत्यक्षके अयोग्य होनेसे शरग्युद्धका अभाव 
अनुपलन्धिसे सिद्ध नहीं होगा । आपका यह | प्रतिबन्धि भी कहाँ बनता है? 
[ क्योकि प्रत्यक्षके ] अयोग्य [ शश ] श्ृङ्खका बाध | हम | कहाँ करते है [हमतो 
शृ द्धम शजीयत्व, शाशासम्बन्धका निषेध करते है, शशग्यद्ध नामक पदार्थका निषेध नहीं 
करते है । श्युद्धं प्रत्यक्षके योग्य ही है । इस प्रकार कारिकाके तीन चरणोमे अनुपलब्धि 
द्वारा अभावसिद्धिका खराडन किया गया है । चतुथं पादम अनुमानकी चर्चा है अतः 
दन तीन पादोसे सम्बद्ध वृत्ति भागके अनुवादके बाद उसकी व्याख्या करगे ] । 


अयोग्य [ प्रत्यक्षके अयोग्य ] परमात्मामें योभ्यानुपलन्धि कहाँ है, वही बाधिका 
है । मौर जो [ केवल अनुपलब्धि मात्र पाई जाती ] है, वह अभावसाधिका ` नहीं है । 
अन्यथा [ यदि अनुपलन्धिमात्रको अभावसाधिका मान लिया जाय तो बौद्धाभिमत] 
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प्रतिवन्धिः। अयोग्यन्तु शशश्रद्ं न बाध्यते किन्तु साधकाभाव एव तत्र । प्रकते 
च पच्चमस्तबके साधकस्य वक्तव्यत्वात्‌ । 





आकाश, घमं, अधमं आदिका विलोप हो जायगा । [ आकाशादि अप्रत्यक्ष अर्थोका भी 
अभाव मानना होगा जो बौदधको अभिमत नहीं है। योग्यानुपलब्धिको अभावसाघक 
माननेमे शशम्युद्धका भी अभाव सिद्ध नहीं होगा यह जो श्रतिवन्धिः दिया गया दहै 
उसका उत्तर करते हँ कि--हम प्रत्यक्षके अयोग्य राराष्युद्ध नामक किसी पदार्थका 
निषेध नहीं करते हँ अपितु शशरूप आधारमें प्रत्यक्ष योग्य श््रद्धके संयोग सम्बन्धका 
निषेव कसते है ] श्यद्ध तो [ प्रत्यक्ष के ] योग्य ही है इसलिए प्रतिवन्वि केसे [ बनेगा, 
अर्थात्‌ प्रतिवन्वि नहीं बन सकता है ] । अयोग्य श्युद्धका [ हम ] निषेव नहीं करते हँ । 
[ तव उसको सत्ता सिद्ध हो जायगी यह शङ्का नहीं करनी चाहिए, क्योकि ] उस 
[ शदाश्य्ग ] के विषयमे साधक [ प्रमाणो ] का अभाव ही [ उसकी सत्ताका बाधक ] 
है। [ इसी प्रकार ईश्वरके विषयमे मी कहा जा सकता है कि अनुपलव्विसे ईश्वरका 
बाधन मानोतो भी शशश्युद्धके समान साघ्रक प्रमाणोका अभाव दही ईश्चरकी सत्तामें 
वाघक होगा । यह्‌ शङ्का भी नहीं करना चाहिए । क्योकि | प्रकृत [ ईश्चरके विषय ] मे 
पञ्चम स्तबकमे साधक | प्रमारो | को कहा जायगा । 
इस श्रकार “अनुपरुब्धिः ईश्वरके अभावकी साधिका नहीं हो सकती हे यह्‌ बात 
कारिकाके तीन चर्णोमें विद्ध की गई है। इसपर पवंपक्तकी ओरसे ईश्वरकी अभाव 
सिद्धिके किए अनुमान प्रस्तुत किया जाता दहै! अनुपरव्धिकी विवेचना करनेवारी 
इस कारिकामे एक दम अनुमानको भी सम्मिलित कर दिय। दे वह केवर इस दृ्टिसे 
कि, परमात्माके प्रव्यत्तायोग्य होनेसे उसके शक्तितिकठकस्व' जादि धमं भी प्रस्यक्ञके 
अयोग्य ह । अत एव उन (क्तितिक्तकस्व' आदिके अभावको देखकर उनके आधारपर 
जो अनुमान किया जायगा वह भी ठीक नहीं होगा । इस प्रकार उस अनुमानका 
जनुपरुब्धिसे सम्बन्ध होनेके कारण ही उसको यहां जोड दिया दे । वैसे अनुमान 
प्रमाणकी विवेचना आगे अख्गकीदहे। यर्हौ जो अनुमान प्रस्त॒त करियाजारहादहे 
उसका आधार यह है किं “शारीरसम्बन्ध' ओर श्रयोजनः ये दो कवृत्वके व्यापक 
धर्मं ह । ध्यन्न यत्र कर्तृत्वं त्र तत्र शरीरसम्बन्धः, प्रयोजनच्च'ः । जो कर्ताहोता है 
वह दारीरयुक्त अवश्य होता है ओौर उस कार्यके करनेमे उसका कोटं प्रयोजन अवश्य 
होता हे। परन्तु ईश्वर न शरीरी हे जौर न खृष्टिके निमांणमें उसका कोद स्वार्थं अथवा 
कारण्यरूप प्रयोजन ही है । यदि उसका कोई स्वार्थं डे तो वह पूर्णकाम नहीं रहेगा । 
ओर अन्य आत्माओंके उद्धारकी कारण्य भावना इसख् नहीं बनती हे कि दुःखी 
प्राणीको देखनेके वाद्‌ ही करणा हो सकती है उसके पूवं नहीं ¦! दुःख संसारकार्में 
ही हो सकता हैः जतः.एव करुणा मी संसारकाल्मे दी हो सकती है; सृष्टिक उत्पत्तिके 
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नलु कठत्वव्यापकशरीरप्रयोजनाभिसन्धानयोरभावात्‌ ईश्वरस्याभावोऽनु- 
मेयः इत्यत्राह “क्वानुमानमनाश्रयम्‌ः इति । ईश्रस्याश्रयस्य पक्षस्यासिद्धेः 
सिद्धो च धर्मिप्राहकमानेन अनुमानबाध एव ॥ १॥ 


पूवं नहीं । इसरिए सृष्चिके. निर्माणसें उसका कोई प्रयोजन भी नहीं है ओर शरीर- 
सम्बन्ध भी नहीं । अतः ईश्वर सृष्टिकर्ता नहीं हो सकता है । यह पूर्वपक्त हे } उसके 
अनुसार अनुमान वाक्य इस प्रकार बनेगा, “ईश्वरः न क्तिव्यादिकतां शरीरसम्बन्धा- ' 
भावात्‌ प्रयोजनाभावाच ! इस अनुमानमें ईश्वर पत्त या आश्रय है । जव वही सिद्ध 
नहींहे तो यह हेतु "आश्रयासिद्ध हेस्वाभास होनेसे साध्यको सिद्ध नहीं कर सकता हे 1 
ओर यदि “आश्रयासिद्धिको वचानेकेकिए्‌ दईश्वरकी सत्ता मान रुं तो जिस प्रमाणसे ` 
उसकी सत्ता मानने उसी धर्मिम्राहक प्रमाणसे उसका ज्तित्यादिकवेर्वः भी सिद्ध हो 
जायगा । उस दशाम यह हेतु 'वाधितविषयः हेत्वाभास हो जायगा । इसरिष दोनो, 
प्रकारसे हेव्वाभास होनेसे “शरीर सम्बन्धाभावात्‌? देतु ईंश्वरके अभावका साधक नहीं 
हो खकता ह 1 यही वात कारिकाके अन्तिम शेष चरणमें कही हे । उस वृत्तिभागका 
अनुवाद्‌ इख प्रकार है- 


अच्छा तो करंत्व व्यापक शरीर [ सम्बन्ध | ओर प्रयोजनका अभाव होनेसे ईश्वर 
[ अर्थात्‌ क्षित्यादिकर्ता ईश्वर ] का अभाव अनु मानसे सिद्ध होता है । इस ` पूरपक्षकेः 
खरडन ].केलिए कहते हँ --क्रानुमानमनाश्रयम्‌” ? विना ` आश्रय [ अर्थात्‌ पक्ष ] के 
अनुमान कहाँ होता है ? ईश्वर [ रूप | आश्रय अर्थाव्‌ पक्षके सिद्ध न होनेसे [ अनुमान 
नहीं हो सकता है ] । ओौर [ यदि ईश्वरकी सिद्धि मने तो] सिद्धि होने [ मानने ] पर 
धर्मिग्राहक [ उस ईशरसाधक ] प्रमाणएसे ही [ ईधरके क्ित्याद्कितरँत्वाभावसाधकः 
इस ] अनुमानका बाध भी दहो जायगा । | अतः इस अनुमानसे भी. ईश्वरका अभावः 
सिद्ध नहीं होता है । ]॥.१॥ 


इसपर पूर्वपर्ती फिर पूर्पक्त करता हे कि ऊच रोग मिथ्याज्ञानवश दश्वरको 
मानते दहै । उनका यह मिथ्याज्ञान, अम या “असत्ल्याति' कहराता है† इस 
'असत््यातिसे ईश्वरवादी जिस परमार्माको मानते हैँ, उसको पन्त बनाकर “ईश्वरः 
न त्तित्यादिकतां शरीरसस्बन्धाभावात्‌ प्रयोजनाभावाचचः यह अनुमान, अथवां 
“ईश्वरो नास्ति शरीरसम्बन्धाभावात्‌ प्रयोजनाभावाच' यह अनुमान किया जा सकता 
हे। इस दाङ्काका उत्तर करनेकेलिए अगली कारिका लिखी गई हे। उत्तरपक्तका 
भाव यह है कि ^ज्तिस्यादिकर्तस्वाभाववानीश्वरःः इस परहिरे अनुमानमे ` ईश्वरम 
कर्ततवका अभाव सिद्ध किया ज्ञारहा है 1 उसमे ईश्वर विशेष्य हे ओौर च्तिव्यादि- 
कर्तैत्वाभाव उसका विदोषण दहे 1 दूसरे अनुमान ` श्दैश्वरो नास्ति में ईश्चरका अभाव 
सिद्धं किया जारहा है 1 “यस्याभावः स तस्य प्रतियोगीः । .जिसक्रा अजा होता है 
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ननु असत्ट्यत्युपनीत ईरस्तच्र कठैत्वाभावः, तस्येव वा अभावः साध्यः। 
इत्यत्राह- 


ठयावत्या भाववत्तैव भाविकी हि विदोष्यता । 


अभावविरहात्मत्वं वस्तुनः प्रतियोगिता ॥ २॥ 
ठ्यावव्येः प्रतिन्तेप्यः, तद भाववत्ता भाविकी पारमार्थिकी । हि यतः विशे 
घ्यता, अभावस्याश्रयता, तथा चालीकं न विशेष्यमित्यथेः । अभावविरहात्मत्वं 


प्रतियोगित्वम्‌ ; अवस्तुनो नेति नालीकस्य प्रतिषेधाधिकरणत्ववत्‌ प्रतिषेध्यत्वम- ` 
पीति भावः॥ २ 


[ म म > क । ~ अ 
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वह . उस अभावका श्रतियोगीः कहराता है । इसकिएु ईश्वर अभावका प्रतियोगी 
हे । यह वविशेष्यताः ओर श्रतियोगिताः दोनो ध्म किसी यथार्थं वस्तुमे ही रह सकते 
है । मिथ्या या 'जसत््याति' से सिद्ध वस्तु्मे नहीं । क्योकि “विशेष्यता का अर्थं 
°विशेषणाश्रयता' है । यह आश्रयता भाव पदार्थमें ही रह सकती है जौर “प्रतियोगिता 
'अभावविरोधीभावः खूपही हो सकती है । इसकिए प्रतियोगिताः भी वस्ते ही 
रह सकती हे । इसरिए “असत्व्याति' से उपनीत ईश्वर न “विशोभ्य' हो सकता हे 
जौर न श्रतियोगीः। इसक्िए ईश्वरके अभावसाधकये दोनो अनुमान नहीं बन 
सकते दै । यह सिद्धान्तपत्तका अभिप्राय है । पंक्ति्योका अर्थं इस प्रकार हे-- 


अच्छा तो असत्ख्याति" से प्राप्त [ सिद्ध, जो ] ईश्वर [ है] उसमें [ क्षिष्यादिके ] 
कतूंत्वका अमाव [ ईश्वरः न क्षित्यादिकर्ता अथवा क्षित्यादिकतुंत्वाभाववान्‌ ईश्वरः ], 
अथवा उस | ईश्वर ] का ही अभाव | ईश्वरो नास्ति शरीरसम्बन्धाभावात्‌ प्रयोजना- 
भावाश्च ] साघ्य है) [ यदिटेसामानलंतो अनुमान बन जायगा ]। इस पूर्वपक्षके 
होनेपर कहते है-- 

[ ईश्वरम जो कतूँत्वाभाव साध्य दै उस ] प्रतिषध्य कतूंत्वके अभावकी आश्रयतां 
[ रूप ] विशेष्यता [ जौ ईश्वरे आती ] है, वह भाविकी अर्थात्‌ भावभरूत पदार्थमे ही 
रह सकती है । ओर [ दूसरे अनुमानमें ईश्वरम जो अभावगप्रतियोगित्व प्रतीत होता 
है वह ] प्रतियोगिता अभावके अर्थात्‌ विरोधीभाव रूप [ होनेसे ] वस्तुमे ही रह सकती 
है। [ अतएव “असत्ख्याति" से उपनीत ईश्वर न 'विशेष्य' हो सक्ता हैओौर न 
"प्रतियोगी" । इसलिए आपके दोनों अनुमान नहीं बन सकते ह ] । 

व्यावत्यं अर्थात्‌ प्रतिषेष्य [ क्षित्यादिकर्तृत्व ] उसके अभावको आश्रयता [ रूप 
विशेष्यता ] भाविकी अर्थात्‌ पारमाधिकी ही है। हि" माने यतः क्योकि "विशेष्यता" 
अर्थातु [ उस ] अभावकी आश्रयता | रूप ] है । इसलिए अलीक मिथ्या पदाथं [ असत्‌ 
ख्यातिसे सिद्ध ईश्वर ] विशेष्य नहीं हो सकता है, यह॒ अभिप्राय है । अभावविरोधी 
:भावह्य प्रतियोगित्व [ भी ] ` वस्तुका नहीं [ बनता |। इसलिए [ असत्ख्यातिसे 


ययि ,„ णगि 
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नु अयोग्यस्याप्यनुपलब्ध्या कथं नाभावग्रहः । इत्यत भाह-- 
दु्टोपलम्मसामयी चारश्च ङ्धादियोग्यता । 





उपनीत | मिथ्या | ईश्वर ] कै प्रतिबेधाधिकरणत्वके समान प्रतिषेव्यत्व भी नहीं बनता 


है यह आशय है। २॥ 
` योग्याुपरुन्धिको अभावसाधक माननेसे राशश्चङ्गका भी अभाव सिद्ध नहीं 


होगा क्योकि वह प्रव्यत्तके योग्य नहीं यह प्रतिबन्धिः हेतु ऊपर दिया गया था। 
उसका समाधान भी वह कर दिया था कि हम अयोग्य शङ्का अभाव सिद्ध नहीं 
करते है अपितु प्रव्यक्त योग्य श्ङ्गका शशके साथ सम्बन्धका निषेध करते हैँ जर 
शशशचङ्गका निषेध न करनेसे उसका भाव सिद्ध नहीं हो सकता हे । क्योकि उसका 
साधक कोई प्रमाण नहीं हे । परन्तु यदि इस समाधानसे पूंपक्तीको सन्तोष नहीं 
हे ओर वह यही कहता है किं शशश्चङ्गका ही निषेध किया जाता हे ! ओर योग्या- 
नुषरुब्धिको अभावसाधिका माननेसे उसका निषेध सम्भव नहीं होगा क्योकि 
वह प्रव्यक्त योग्य नहीं हे। इसलिए केवर अनुपरुन्धिको अभाव साधिका मानना 
चाहिए । इस शङ्धाका उत्तर इस कारिकामें दिया गया है 1 उसका भावार्थं यह है कि 
यदि जाप दाशश्चङ्गका ही अभाव सिद्ध करना चाहते हतो वह राशाश्ङ्ग भी प्रव्यक्त 
के योग्य हे । ओर उसकी अनुपरुन्धि योग्यानुपरुन्धि ही हे । तव प्रश्न यह पैदा 
होता दहे किं यदि शश्छङ्ग प्रव्यक्त योग्यदहे तो उसका प्रव्यत्त भी होना चाहिए । 
इसका उत्तर नेयायिक यह देता है कि रहो, जव उसके प्रव्य्त्की सामभ्री होगी तव 
उसका श्रत्यत्त अवश्य होगा ओौर यदि प्रस्यच्च नहीं होता हे तब यह समक्चना चाहिए 
कि प्रव्यक्तकी सामग्री नहीं है । वह शशशचङ्गके प्रव्यकी सामग्री दोषयुक्त इन्दिया्थ- 
सन्निकषं आदि हे । जेसे पीलिया रोगके रोगीको "पीतः शङ्खः प्रतीति होती हि। 
वरहा इस प्रतीतिमें पित्तादि दोषयुक्त नेत्र कारण होते ई। इसी प्रकार शशश्रङ्गके 
्स्यत्तमे भी दुष्ट अथात्‌ दोषधघटित प्रस्यक्त, सामग्री होगी । ओर उस सामभ्रीके 
होनेपर शशाश्ङ्गका भी प्रव्यक्त हो सकता हे । इसरिए शादाश्चङ्ग भी भरव्यत्त योग्य 
। अत एव उसका अभाव योग्यानुपरुन्धिसे सिद्ध हो सकता है 1 अतः अव योग्यानु- 
परुन्धि ही अभावसाधिका है अनुपरन्धिमान्न नहीं । इसी विषयको कारिकाकार तथा 
वरृत्तिकारने निम्न प्रकार प्रस्तुत किया है- 


अच्छा तो अयोग्यको अनुपलबन्धिसे भी [ उसका ] अभाव क्यो नहीं [ मानते ] ? इस 
परश्चके उत्तरमें कहते है- 


दोषघटित प्रत्यक्ष सामग्री [ का अस्तित्व ही | शशष्पृद्धादि [के प्रत्यक्ष होने ] 
की योग्यता है । उस [ दोषघटित सामग्री ] .के होनेपर. [ शशग्पृङ्खका ] प्रत्यक्षन हो 
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न तस्यां नोपलस्भोऽस्ति नास्ति सालुपलस्मने ॥ ३ ॥ 
योग्यानुपलब्धिरेवाभावग्राहिका, अन्यथा अतीन्द्रियमाच्ोच्छदापत्तेः। 
योग्यता च प्रतियोगि-तदूव्याप्येतर-यावदुपलम्भसामभ्रीसमवधानम्‌ । एवच्च 
शशश्चङ्गे योग्यता दुरा दोषघरितोपलम्भसामग्री वाच्या । तस्यां सत्याम्‌ अनुप- 
लब्धिनं किन्तूपलब्धिरेव स्यात्‌ । अदृष्टे च सा योग्यता नास्तीति ॥ ३ ॥ 
वात्मा किच्िदनमिज्ञः स्वनिषठकवृत्वानिरूपकक्षितिको बा आत्मलादि- 
त्यत्राह- 





ेसा नहीं है [ अर्थात्‌ अवदय प्रत्यक्ष होगा ] । ओर यदि प्रत्यक्ष नहीं होता है तो वह 
[ सामग्री ] नहीं है । [ यही समञ्ना चाहिए ] । 
योग्यानुपलन्धि ही अभावग्राहिका है अन्यथा अतीन्दरियमात्रका लोप हो जायगा 

[ जो पूर्वंपक्षी बौदढधको इष्ट नहीं है । योग्यानुपलन्धिकी घटकीभूत ग्योग्यता" क्या ह यह्‌ 

कहते हैँ ] प्रतियोगी ओर तद्व्याप्य अन्य समस्त प्रत्यक्ष सामभ्रीका समवधान ही 

योग्यता पदाथ है। इस प्रकार शराश्ण्ध [के प्रत्यक्ष ] में दष्ट अर्थात्‌ दोषघटित 

उपलम्भ-सामग्री [ ही | योग्यता [ कही जासकती ] है । उस [ दोषघटित सामग्री ] के 

होनेपर अनुपलन्धि नहीं, किन्तु उपलब्धि ही होगी । ओर दिखलाई न देनेपर [ अर्थात्‌ यदि 
वह दिखलाई नहीं देता है तो ] वह [ सामग्री ] नहीं है । [ यही मानना होगा ] ॥ ३ ॥ 

इसपर पूरवपन्ती फिर आत्माको पक्त बनाकर “आत्मा न सर्वत्तः आत्मत्वात्‌, अथवा 

आत्मा न ज्ित्यादिकतां आत्मत्वात्‌ अस्मदादिवत्‌? यह अनुमान करना चाहता है 
ओर इस प्रकार परमात्माका या सर्वक्त आत्माका खण्डन करना चाहता है। इसका 
उत्तर करनेके किए अगली कारिका लिखी गहं हे । उत्तरका आशय यह है कि यहौँ 
किस आ्माको पक्त वनाया है ! प्रसिद्ध आरमा अर्थात्‌ जीवात्माको जथवा अप्रसिद्ध 
आत्मा अर्थात्‌ परमाव्माको १ यदि जीवाव्माको पक्त बनाया है तव तो “सिद्धसाधन या 
दष्टसिद्धि" हे । क्योकि हम भी जीवाव्माको सर्व्॑न या ज्तिव्यादिकतां नहीं मानते है । 
ओौर यदि अप्रसिद्ध आत्मा , अर्थात्‌ परमात्माको पक्त वनाया दैतो उसके सिद्धन 
होनेसे “आश्रयासिद्धि तो पूर्ववत्‌ है ही उसके अतिरिक्त हेस्वसिद्धि" अर्थात्‌ “स्वरूपा- 
सिद्धि" भी होगी । क्योकि पन्तवरत्तित्वेन हेतुका ज्ञान अनुमानका प्रयोजक होताडै सो 
य्ह पत्ते न होनेसे पक्तघ्र्तिव्वविरि्ट देत्तानका मी अभाव होनेसे "हेत्वसिद्धिः भी 
होगी । इसरिप्‌ इस आत्माकोः पत्त बनाकर भी आपके अभिमतकी सिद्धि नहीं हो 
सकती हे । यह कारिकाकारका जसिग्राय हे । पं्तिर्योका अथं इस प्रकार हे-- 


 , अच्छातो [ आत्माको पक्ष -बनाकर | आत्मा किञ्चिदनभिज्ञः' अथवा अपने 
[त्मा ]. में ` रहुनेवाले कतरत्वकी अनिरूपिकेा हैः क्षित्यादि जिसकी [ अर्थात्‌ जो 
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इष्टसिद्धिः प्रसिद्धेऽखो डेत्वसिद्धिरगोचरे । 
नान्या सामान्यतः सिद्धिजातावपि तथैव सा ॥ ४ ॥ 
प्रसिद्धे संसायोत्मनि पत्ते इष्टसिद्धिः, सिद्धसाधनम्‌ । अगोचरे अज्ञाते 
ईश्वरे हेत्वसिद्धिः, देतोरज्ञानम्‌ । आत्मत्वेन सामान्यतः सिद्धः पक्षश्चेत्‌ त्ा- 
प्यस्मदादिस्तदितर आत्मा वा पश्च इति विकल्पे सिद्धसाधनं हेत्वसिद्धि्वा । 
नन्वात्मत्वं जातिः पक्षस्तत्राह जातावपि तथेव सेति । आत्मत्वं जातिनं 
क्षितिकरीं इत्यत्रे्टसिद्धिः सिद्धसाधनं, हेतोश्च तघ्रासत््वमिति देत्वसिद्धि- 
रिव्य्थः ॥ ४॥ 
` क्षित्यादिका कर्ता नहीं है] इस प्रकारका है, आत्मा होनेसे । [ इस. अनुमान दारा 
आत्माको असवंज्ञता ओर क्षित्यादिकतुंत्वाभावकी सिद्धि हो सकती है ] इस [ पूवंपक्षके 


होने ] पर कहते है-- 
प्रसिद्ध अंश [ जीवात्माको पक्ष बनाने ] में सिद्धसाधन, ओर अश्रसिद्ध [ परमात्माको 


पक्ष बनाने | में हेत्वसिद्धि [ पक्षवृत्तित्वविरिष | हेतुका अज्ञान [ अथवा स्वरूपासिद्धि ] 
होगी ।[ प्रसिद्ध या अप्रसिद्ध आत्मा अर्थात्‌ जीवात्मा तथा परमात्मासे भिन्न ] अन्य 
कोई सामान्य आत्मा नहीं है [ जिसको पक्ष बनाकर इन दोषोसे बचा जा सके ]। आत्मत्व 
जाति [ को पक्ष मानने ] में भी वही [ इष्टसिद्धि तथा स्वरूपासिद्धि | उसी प्रकार होगी । 
प्रसिद्ध अर्थात्‌ संसारी आत्मा [ जीवात्मा | को पक्ष माननेपर इष्टसिद्धि अर्थात्‌ 
सिद्धसाधन, ओर अगोचर अर्थात्‌ अज्ञात आत्मा [ परमात्माको पक्ष मानने] में 
हेत्वसिद्धि अर्थात्‌ [ पक्षवृत्तित्वविरिष्ट | हेतुका अज्ञान [ स्वरूपासिद्धि ] होगी । [ अत एव 
इस प्रकारके अनुमानसे ईश्वरका अभाव सिद्ध नहीं होसकता है । इसपर यदि पूर्वपक्षी 
यहु कहे किं हुम प्रसिद्ध या अप्रसिद्ध आत्मके विकल्पको नहीं मानते, हम तो सामान्यतः 
सिद्ध आत्माको पक्ष बनाते है । तो इसका उत्तर देते है ] आत्मत्वेन सामान्यतः सिद्ध 
[ आत्मा ] यदि पक्षहि तो वहाँ भी अस्मदादि | हमारे समान जीवात्मा ] अथवा 
उससे भिन्न [ परमात्मा ] आत्मा पश्च है इस विकल्पते सिद्धसाधन ओर हेत्वसिदधि होगी । 
अच्छा तो आत्मत्व जातिको पक्ष मान लं इसपर कहते है--जातावपि तथैव 
सा ।' जाति [ के पक्ष मानने ] में भी उसी प्रकार वह इष्टसिद्धि ओर स्वरूपासिद्धि होगी । 
जःत्मत्व जाति क्षित्यःदिकर्व्री नहीं है इसमें इष्टसिद्धि अर्थात्‌ सिद्धसाधन है [ क्योकि 
हम भी आत्मत्व जातिको क्षितिकर््री नहीं मानते है ]। ओर हेतु [ आत्मत्व ] की 
उस [ आत्मत्व जाति |] मे सत्ता नहीं है इसलिए ठित्वसिद्धि अर्थात्‌ स्वरूपासिद्धि है । 
| आत्मत्व जातिमें आत्मत्वरूप हेतु नहीं रहता इसका कारण अनवस्था है । पहले 
जातिवाधको"मं अनवस्था'को भी 'जातिबाधक' माना गया है । उसके कारण जात्िमें 
जाति नहीं मानी जाती है । इसलिए आत्मत्वजातिरूप पक्षमेः आत्मत्वजातिरूप हेतु नहीं 
रह सक्ता है इसलिए पक्षमें हेतुके न `रहनेसे स्वर्पासिद्धि हुई ]॥ ४ ॥ । 
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नन्वागमादिसिद्धात्मनि अककृत्वं साध्यम्‌ । तत्राह-- 
आगमादेः प्रमाणत्वे बाधनादनिकेधनस्‌ । 
क ५ 
आभासत्वे तु संव स्यादाश्रयासिदिरूद्धता ॥ ५ ॥ 


# ६ । स सिद्धो अ + 
आगमादेः प्रमाणत्वे तत एव ईश्वरस्य कलृत्वादिसिद्धो कतृत्वादययभावसाधने 
बाधः । आगमदेरप्रमाणप्वे सेवाश्रयासिद्धिः । उद्धता उत्कटा । ५॥ 





` किड्धिदनसिन्ञः का रहस्य- 

इस कारिकाके प्रारम्भ पूर्वपक्त रूपमे आद्मा "किञ्चिद नभिन्ञः आत्मस्वात्‌ यह जो 
अनुमान प्रस्तुत किया था उसका अभिप्राय जार्माकी असव॑क्तता सिद्ध करनेका है । .. 
परन्तु (आत्मा असर्व्ञः' यह साक्तात्‌ साध्य न रखकर 'असव्तः"की जगह “किञ्चिदन- 
भिक्तः" साध्य रखा है । इसका अभिभ्राय यह हे किं ईश्वरम सव्वताका अभाव तभी 
सिद्ध करिया जा सकता है जव कीं ओर सवंन्तता रहती हो 1 परन्तु उसके मतम 
स्वंत्त कोई हे ही नहीं तव साध्याप्रसिद्धि ` दोष प्राप्त होने ख्गेगा1 उक्त दोषको 
वचानेकेङिषए ही पूर्वपन्तीने अनुमानमें “आत्मा न सवंत्तः"के स्थानपर (आास्मा किंल्िद्न- 
भिन्नः" को साध्य बनायाहे॥ ४॥ 

इस प्रकार ईश्वरका अभाव सिद्ध करनेके किए पूवंपक्तीने अनेक प्रकारके अनुमान 
श्रस्तुत॒ करनेका प्रयत्न किया था । परन्तु उन सभी अनुमानकि आश्रयासिद्धि या 
स्वरूपासिद्ध हो जानेखे उसके अभीष्टकी सिद्धि नहीं हो सकी। इसलिए अब 
 आश्रयासिद्धिको बष्वानेकेिए आगमसिद्ध अर्थात्‌ वेदप्रतिपादित आस्माको पत्त 
बनाकर उसमे स्तित्यादिकर्वत्वका अभाव ओर उसके दारा ईश्वरका अभाव सिद्ध 
करनेका प्रयत्न करता हैे- | 

अच्छा तो आगमादिसिद्ध आत्मामं [ क्षित्यादिका ] अकतूंत्व साघ्य है [ एेसा मानं 
लं ] इस पर कहते है- 

जागम आदिके प्रमाणा होनेपर [ उन्दीसे अनुमानका ] वाघ हो जानेसे [ ईघरका ] 
निषेध नहीं हो सकता है । ओर [ आगमके ] आभास [ अप्रमाण | होनेपर वही [ पूवं 
कथित ] उत्कट आश्चरयासिद्धि होगी । 

आगम आदिके प्रमाणा होनेपर उसीसे ईश्वरके [ क्षिति ] कतरँत्वादिकी सिद्धिहौ 
जानेपर [ अनुमान द्वारा ] कतत्वादिके अंभावसाधनमें वाधा होगी [ अर्थातु अभाव- 
साधक अनुमान 'वाधितविषय' हित्वाभास हौ जायगा | ओर आगमादिके अप्रमा 
होनेपर वही [ पूर्वं कथित ] उद्धत अर्थात उत्कट दुनिवार आश्रयासिद्धि होगी । “उद्धता'का 
अथं उत्कटा" दुनिवार है ।॥ ५॥ 

यर्हो तक ग्न्थकारने यह सिद्ध किया हे कि अनुपरून्ध्ि तथा अनुमान इन दोना 
भ्रमाणोसे ईश्वरका भभा सिद्ध करनेका प्रयज्ञ. सकर नहीं हो . सकता हे । क्योकि 





तृतीयः स्तवकः १०६ 


अत्र चावकाः, योग्यताविशेषणेन किं, ध्यन्न प्रत्यक्षं तन्नास्तिः इत्यनुपल- 
ञ्थिमात्रमेव बाधकं स्यात्‌, अनुमानविलोपश्चेष्ट एव । धूमदशनानन्तरं वहच- 
प्रवृत्तिश्च सम्भावनामात्रादिति । तच्राह- 


दषयरदयानं सन्देहो भावाभावविनिश्चयात्‌ । 
अदृष्िवाधिते देतौ पत्यक्षमपि इटेमम्‌ ॥ ६॥ 


अनुपरुद्धिको अभावसाधिका माननेमें आकाश धर्माधर्मं आदिका विरोप हो जाता 
हे । जो कि पूवपक्ती बौद्धको अभिमत नहीं है । क्योकि बौद्ध यद्यपि नित्य आत्मा ` 
तथा ईश्वरकी सत्ता नहीं मानते ईँ किन्तु जाकाश्च, धर्माधमं आदिका असितिस्व स्वीकार 
करते है । इसलिए जव अनुपरुन्धिको अभावसाधिका माननेसे आका, धर्माधमं 
आदिका रोप प्राक्च होने रुगताहै तो बौद्ध भयभीत दहो जातादहै। इसी प्रकार 
जनुपरुब्धिको अभाव साधिका मान रेनेपर अनुमान प्र॑माणका कोद उपयोग नहीं 
रहता है । अतः अनुमानका भीरोपहो जातादहै। जो कि बौोद्धको अभीष्ट नहींडहे। 
क्योकि बौद्ध प्रव्यक्त अतिरिक्त अनुमान प्रमाणको भी मानता डै। इसक्िए जव 
आकाश, धर्माधर्म ओर अनुमानके विरोपक्ा अवसर आता है तव वौद्धको चुपहो 
जाना पड़ता है । वह अनुपरुब्धिको अभावसाधिका नहीं मान सकता हे। वौद्धकी 
इस दर्बरुताको देखकर चार्वाक उसको हशकर स्वयं सामने आ जाता है । आकाश्च 
धर्माधर्म ओर अनुसानके विरोपके मयसे बौद्ध भयभीत हो गया था । परन्तु चार्वाकके 
किए उसभ कोई मयकी वात नहींहे! वर्कि इष्टसिद्धि दे क्योकि वह इनमेसे 
किसीकी भी सत्ता नहीं मानता है । इसिएु चार्वाकके पूवंपर्ठका खण्डन करनेकेिए 
ग्रन्थकार अगली कारिका किखते द- 

इसपर चार्वाक [ कहते हँ ] योग्यता विशेषणसे क्या [ प्रयोजन ] ? जो प्रत्यक्ष नहीं 
है वह नहीं है इस प्रकार । योग्यानुपलब्धि नहीं अपितु ] अनुपलन्धिमात्र ही [ ईशरकी 
सिदधिमें ] बाधक हो [ माननी चाहिए । एेसा माननेसे ] अनुमान [ से सिद्ध धमधिमं 
आदि, अथवा स्वयं अनुमान ] का विलोप इष्ट ही है । [ बौद्धको अनुमानका या धर्माधिमं 
आदिका विलोप इष्ट नहीं था, चार्वाकको उनका लोप माननम कोई आपत्ति नहीं है 
इसी दष्टिसे इस पक्षको दुबारा प्रस्तुत किया है ] धूमको देखनेके बाद वह्लिकेलिए 
प्रवृत्ति [ वल्के अनुमानसे नहीं अपितु ] सम्भावना मात्रसे होती है) यह पूर्वपक्ष 
होनेपर [ उसके समायानकेलिए ] कहते है-- 

[ अयिकरे ] दर्चन ओर अदन [ दोनों पक्षों | मे सन्देह नहीं [ बनता, क्योकि 
दर्थन पक्षे ] भाव ओर [ अदन पक्षमे ] अभावके निश्वय हो जानेसे। | प्रत्यक्षके ] 
हेतु [ चश्चुरादि ] के भी अददैनसे बाधित [न दिखाई देनेसे उनका अभाव ] होनेसे 
प्रत्यक्ष भी [ बनना ] इलंभ हे । 








१९० न्यायङ्कुुमाज्ञलिः 


सम्भावना हि सन्देहः । सच दृष्टो नास्ति तस्य निश्चयात्‌, अदृष्टो च 
नास्ति अन्ञपलब्धौ तदभावस्येव निणेयात्‌ । एवमदृष्टया अनुपलब्ध्या हेतौ 
परत्यक्षकारणे चष्ठरादौ बाधिते सति प्रत्यक्षमपि प्रमाणं न स्यात्‌ । अनुपलब्धि. 
कालेऽपि तस्य सत्वे तु व्यभिचारात्‌ नानुपलब्धिरभावावधारणे हेतुः । एवच्व 
गरहान्निगंतश्चावाकः पुत्रदाराद्यभावमवधाये विक्रोशेत्‌, परावरत्तोऽपि कुटुम्बं 
नासादयेत्‌ । तदा तेषां सत्वे चानुपलब्धिव्यंभिचारिणी न हेतुः स्यादिति ॥£€॥ 

न॒यद्यनुपलम्भमात्रं नाभावसाधकं तदा अयोग्योपाधिशङ्कया, धूमादा- 
वपि उयभिचारशङ्कया न व्याप्रिनिश्चयः स्यादिति गतमनुमानेन । इव्यत्राह- 


सम्भावनाका अथं सन्देह है । वह दर्शन होनेपर उस [ की सत्ता ] का निश्वयहो 
जानेसे नहीं बनता है। ओर न दिखलाई देनेपर भी उसका अभाव निश्वय हो जानेसे नहीं 
होता है । इस प्रकार अदन अर्थात्‌ अनुपलब्धिसे हेतु अर्थात्‌ प्रत्यक्षके कारण चश्चुरादिके 
बाधित [ असिद्ध ] हो जानेपर प्रव्यक्त प्रमाण भी नहीं बन सक्तादहै। [ च्युरादि 
इन्दर्यां अनुमानसे ही सिद्ध होती हँ । प्रत्यक्ष दीखनेवाले तो गोलक है वे इन्द्रियां नहीं 
है ] अनुपलब्धिकालमें भी उनकौ [ चक्षुरादि ] की सत्ता माननेपर तो व्यभिचारिणी 
हो जानेसे अनुपलब्धि अभावसाधनमें हेतु नहीं हौ सकेगी । ओर इस प्रकार [ अनुपलन्धि 
मात्रको अभावसाधिका माननेसे ] घरसे बाहर निकला हुआ चार्वाक, पुत्र कलत्र आदि 
[ को न देखनेके कारण अनुपलन्धिमात्रसे उन | के अभाव आदिका निश्चय कर, रोए 
चिल्लाए [ गा] । ओर [ घरमे ] लौटनेपर भी [ उनका अभाव होनेसे ] कृटुम्बको नहीं 
पाए [गा] गौर उस समय [ अनुपलब्धिकालमें | उनकी सत्ता होनेपर अनुलव्धि 
व्यभिचारिणी होनेसे [ अभावनिश्वयमें | कारण नहीं होवे [ गी]॥६॥ 

[ इसपर चार्वाक फिर शङ्का करता है कि ] अच्छा यदि अनुपलम्ममात्र अभाव- 
साधक नहीं है तो [ प्रत्यक्षके ] अयोग्य उपाधिकी शङ्का [करदेन] से धूमादि [ धूम 
ओर वल्लि आदिके कायंकारणभाव सम्बन्ध | मे भी व्यभिचारकी शङ्का [हो जाने ] से 
व्या्िका निश्यन हो [ गा ]। इसलिए अनुमान [ ही | समाप्त हो जायागा । [ अर्थात्‌ 
कहीं अनुमान नहीं हो सकेगा ] । इस [ पूरव॑पक्षके होने | पर कहते दै-- 

उस देदा ओर उस कारु अर्थात्‌ ग्या्षि्रहके स्थर महानस आदि तथा व्या्षिग्रह 
के काले स्थित धूम ओौर वद्धिका सम्बन्ध प्रव्यक्त होनेसे उनके सम्बन्धके विषयं 
तो कोड व्यभिचार आदिकी शङ्काहो ही नहीं सकती है इसकिए यदि आप अयोग्य 
उपाधिकी शद्धा करेंगे तो किसी कारान्तरस्थ अथवा देश्ान्तरस्थ धूम ओर वहिक 
सम्बन्धे ही शङ्का कर सकते हैँ । परन्तु उन कालान्तरस्थ ओौर देशान्तरस्थ धूम 
या विका ग्रहण प्रत्यन्ते नहीं अनुमानसे दही हो सकंतादै। इसरिए्‌ यदि आप 
अयोग्य उपाधिकी श्ञङ्का करना चाहगे तो आपको अनुमान मानना ही पडेगा जीर 








तृतीयः स्तबकः ॑ । ११९१ 


राड चेदलुमास्त्येव न चेच्छा ततस्तराम्‌ । 
-याघातावधिरादाङ्ा तकः राङ्ावधिर्मतः ॥ ७ ॥ 


तदेशतत्कालस्थयोव्यभिचाराभावनिश्चयात्‌ कालान्तरस्थदेशान्तरस्थयोव्य- 
भिचारशङ्का स्यात्‌ । कालान्तर स्थदेशान्तरस्थज्ञानं चानुमानादेवेति सिमः 
लुमानम्‌ । शङ्का न चेत्‌, ततः शङ्काविरहे तरां सुतरामलुमानम्‌ । 


यदि शङ्का नहीं करना चाहते हँ तो व्यापिनिश्वयमें कोई बाधाहै ही नहीं इसरिए 
अनुमान बना इभा ही है 1 उसका अभाव नहीं हो ` सकता है । अतः आपका शगत- 
मनुमानेन' कहना ठीक नहीं हे । इसी बातको कारिकाके पूवा्धमं जौर उसकी चृत्तिमें 
इस प्रकार कहा गया है-- 

१५यदि [ अयोग्य उपाधि की ] शङ्का [करनी] है तो [ उसके आधारभूत कालान्तरस्थ 
गौर देशान्तरस्थ धुम ओौर वद्िके ज्ञानके लिए अनिवायं होनेसे ] अनमान ही, 
ओौर यदि शङ्का नहीं [ करनी ] है तो तरां" अर्थात्‌ “सुतरां अनुमान सिद्धहीदहै। 
[ अयोग्य उपाधिकी ] शङ्धाका [ अवधि ] निवतैक [ धमो यदि वह्िव्याप्यो न स्यात्‌ 
वल्िजन्यो न स्यात्‌" धुम यदि वर्धिव्याप्य न हौ तो वरह्भिजन्य भीन होना चाहिए 
इस प्रकारका विपक्ष बाधक ] तकं माना गया है। [ प्रश्च-इस तरककेक्रे मूलमें भी तो 
व्यापतिहै यदि उसमे अयोग्य उपाधिकी शङ्खा कर दी जाय तो उसकी निवृत्ति इस प्रकारसे 
करनैसे अनवस्था होगी । इसलिए तकंसे उपाधि-शङ्काकी निवृत्ति नहीं हो सकती है । 
इसका उत्तर देते है] शङ्का [ व्यभिचार-शङ्धा ] व्याघात [ जबतक प्रत्यक्षादिसे 
विरोध न हो वहाँ तक ] पर्यन्त ही हो सकती है। [ तककी मूलभूत व्याप्निमे शङ्का 
करनेका अर्थं यह होगा कि बिना कारणके कायं हो सकता है । यह प्रत्यक्ष विरोधी बात 
है । यदि एेसा मान लं तो भोजनादिमें प्रवृत्ति भीन हो क्योकि शायद बिना भोजनक 
भी तृप्ति हो जाय । इसलिए प्रत्यक्षादि-बाधित होनेसे तकंकी मूलभूत व्याप्षिमें व्यभिचार- 
शङ्का नहीं हो सकती है । अतः तकं ूवंशङ्काका निवतंक हो सकता है ] । 

उस देश ओर उस काल [ अर्थात्‌ व्यापिग्रह के देश महानस आदि ओौर व्याप्िग्रहके 

काल ] में स्थित [ धूम ओौर वर्धके सम्बन्धके प्रत्यक्ष होनेसे ] दोनोमे व्यभिचारकरे 
मभावका निश्चय होनेसे कालान्तरस्थ ओर देशान्तरस्थ [घ्म ओर वहि] में 
व्यभिचारकी शङ्का होगी । ओर कालान्तरस्थ तथा देशान्तरस्थ [ धुम ओर वल्लि ] का 
ज्ञान |[ प्रत्यक्षसे सम्भव न होनेके कारण | अनुमानसे ही होगा, इसलिए अनुमान सिद्ध 
ही है । [ उसका खरडन नहीं हो सक्ता है ] भौर यदि शङ्का नहीं है तो शङ्काके 
न होनेसे तरां” अर्थात्‌ “सुतरां अपने आप अनुमान [ सिद्ध] हे। [ इसलिए आपका 
गतमनुमानेन' यह्‌ कहना ठीक नहीं है । यहं कारिकाके पूरवद्धिको व्याख्या हुई ] । 
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नल किं शङ्कानिवर्तकं, तत्राह--तकः शङ्क{वधिमंतः' इति । विपश्चवाधक- 
तकीच्छ॑ङ्काविरहो मतः सम्मत इत्यथेः। ननु तकंस्यापि व्यधिमूलकत्वेऽनवस्थाः 
इत्यत्राह--व्याचातेत्यादि । तकमूलव्याप्तौ न शङ्का व्याघातात्‌ । क्लृक्तकारणं 
विना कार्यो सत्तिशङ्कायां वष्त्यथं भोजनादौ, परप्रतिपच्यर्थं्च शब्दप्रयोगादौ न 
प्रवर्ततेति । एवच्च तकौनवतारे शङ्कितो पाधिराभ्रयोजक इत्युच्यते । तदुक्तप्‌- 


इसपर चार्वाक फिर कहता है कि आपने यह तो सिद्ध कर दिया कि शङ्कधाहोने 
ञ्ञौर न होने दोनो दश्ार्ओमें अनुमानका रोप नहीं हो सकता है । अनुमान तोः 
मानना ही होगा । परन्तु अब हम जित्तासाभावसे “समित्पाणिः होकर यह जाननां 
चाहते द कि यदि कोई धूमादिके साथ वद्वि जादिके सम्बन्धे अयोग्य उपाधिकी 
शङ्काकर दे तो उसका निवारण केसे किया जाय ! इस प्रश्चका- उत्तर कारिकाके 
उत्तरार्धमे दिया गया है । उसका आञ्चय यह है किं “धूमो यदि वहिव्याप्यो न स्यात्‌ 
वद्धिजन्यो न स्यात्‌, इस प्रकारके कायंकारणभावमू्‌क विप्ष-वाधक तकंसे शङ्का 
की निवृत्ति होगी । पर प्रश्न यह दहे किं इस तकके मूले भी तो कायकारण भावमूर्क 
'्यो यजन्यो भवति स तव्याप्यो भवतिः इस प्रकारकी व्याति है 1 धूम ओर वहिकी 
ग्या्तिके समान तर्ककी मूभूत इस भ्याप्तिमें भी अयोग्य उपाधिकी शङ्काकी जा सकती 
ड । उसकी निवर्त कैसे होगी १ उसका समाधान यह हे किं जवतक प्रस्यक्ञादि प्रमाण 
से व्याघात न हो तवतकर तो शङ्का हो सकती हे। परन्तु प्रस्यक्तादिका व्याघात होनेपर 
शङ्का नहीं हो सक्ती हे । क्योकि यदि रेसी शङ्का होनेख्गेतो तृक्षिकेठिए भोजन 
आदि प्रवृत्तिमी न हदो । इसी वातको कारिकाके उत्तराः ओर उसकी वृत्तिम इस 
प्रकार कहा हे- 





अच्छा तो [ अयोग्योपाधि ] शङ्काका निवतंक क्या दै? इस प्रनके उत्तरे 
[ कारिकाकार्‌ ] कहते है तकं शङ्काका निव्तंक दै । विपक्ष-वाघक [ अर्थात्‌ दि 
रमक वह्िके साथ व्यातिनटहोतो घुमको वद्किजन्य भी नहीं होना चाहिए" 1 वह्‌ 
वद्धिसे उन्न होता है इसलिए वह वह्लिव्याप्य अवद्य दौ है इस प्रकारके ] तकंसे 
श ङ्धाको निवृत्ति मानी गई हे । अच्छा तो तकंके भी [ जो जिससे उत्पन्न होता है वह॒ 
उसका व्याप्य होता है इस प्रकारकौ ] व्यात्निमूलक होनेसे [ तकंको शङ्कानिवतंक 
माननेमे ] अनवस्था होगी। इसके [समाधानके] लिण. कहते है--'्याघातावधि" इत्यादि । 
तककी मूलभूत व्यापि । [ व्यभिचारको ] शद्धा | प्रत्यक्षादिसि | विरोध होनेसे 
नहीं हो सकती है । स्वीकृत कारणके विना कायंकौ उत्पत्तिकी राद्धा करनेपर तृप्तिके 
लिए भोजनादिभें, ओर दूसरोके ज्ञान करानेकेलिए [ कारणभूत | शब्दादिमें [कोई भी 
प्रवृत्त न हो । इस प्रकार [ तककी मूलभूत व्यात्तिमें व्यभिचार शङ्धाके प्रयोजक ] तकंके 
अनवतारमें शङ्धितोपाधिको ही अप्रयोजक [ अननुमापक | कहा जाता है । जेसाकि 
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यावच्चाठ्यतिरेकित्वं शतांशेनापि शङ्कयते । 
विपक्षस्य कुतस्तावद्धेतोगेमनिकाबलम्‌ ॥ कः 
विपक्षस्य विपक्चे हेतोरब्यतिरेकित्वं सत्वं यावच्छङ्कयते ताबद्धेतोनं गमकः 
त्वमिति भावः। 1.1 
व्यभिचारशङ्का च उपाधिशङ्काधीना । तदुक्तम्‌-- 
अन्ये परभ्रयुक्तानां ज्याप्रीनासुपजीवकाः |} 
तेट््टरपि नेवेष्टा क्यापकांशावधारणा ॥ इति । 
अन्ये केचन हेतवः परभ्रयुक्तानां व्याप्रीनामुपजीवका आश्रयाः । तथाहि 
उपाध्यवच्छिन्नदेठनिष्ठा व्याधिः, हेतुतावच्छेदकावच्छिन्नदेतुब्त्तितया ज्ञायते । 


~~~ ~= 1 1~~~- ~ 


[ आचार्य श्री कुमारिलभट्ने अपने शटोकवातिकके अनुमानपरिच्छेदको निम्न कारकिमे ] 
कहा है-- । 
4 क हेतुका विपक्षमे [ अन्यतिरेकित्व | सत्ताकी [ शतांरेन ] तनिक भी ज्ञङ्का. 
है तवतक हेतुमें अनुमापन सामथ्यं कहाँ हो सकती है ? | 
[ शोक वातिकरको इस कारिकरामे प्रयुक्त ] विपक्षका [ अथं | विपक्षमे [ करना 
चाहिए ] । ठेतुके अव्यतिरेकित्व अर्थात सच्व [ को | जबतक शङ्धाकीजाती[या 
रहती ] है तवतक हेतु अनुमापक नहीं हो सक्ता है यह [इस कारिकाका |. 
अभिप्राय है । . 
[ यहां यह शङ्का होती है किं इस कारिकाभें सन्दिर्य अनेकान्तिक हैतुको अनुमान 
का अप्रयोजक बतलाया है सन्दिग्ध या शङ्कितोपाधिको तो नहीं ओर आप [ टीकाकार ] 
श्द्कितोपाधिरेवाप्रयोजकः' लिख रहे हैँ । यह कंसे ? इसका समाधान करनेके लिए 
लीकाकी अगली पंक्ति है। 1 व्यभिचार-शङ्का उपाधि-शङ्काके आधीन है। [ इसलिए 
व्यभिचार संशयको अनुमानका अप्रयोजक बतलानेसे उसके कारणभूत उपाधि-संशय 
अर्थात्‌ शङ्कितोपाधिका भौ अप्रयोजकत्व अथतः आ जाता है । इसलिए उक्त कृथनमे 
कोई दोष नहीं है] । जैसा कि [आचायं श्रीकुमारिल भटुने अपने इलोकवातिक के अनुमान 
परिच्छेदकी १५बीं कारिकामे | कहा है-- ॑ 
दूसरे [ अर्थात्‌ सोपाधिक या उपाधिसद्धावात्‌ व्याप्यत्वासिद्ध | हेतु अन्य [ उपाधि 
भूत धर्मं ] से प्रयुक्त व्यापके उपजीवक अर्थात्‌ आश्रय होते है [ अर्थात्‌ उनकी स्वतः 
साध्यक्रे साथ व्याति नहीं होती अपितु अन्य उपाधिभूत घमंकी व्याप्ति उनमें भासती है] 
उन [ सोपाधिक हेतुओं | के देखे जाने [ पक्षमे उपस्थित होने | पर भौ व्यापक अंश 
[ साध्य ] का निश्वय नहीं होता है। 
अन्य कद्ध हेतु अन्य [ अर्थात्‌ उपाधि भरूतधमं | से प्रयुक्तं व्या्तियोके उपजीवक 
अर्थात्‌ आश्रय होते है । अर्थात्‌ उपाधियुक्त [ उपाघ्यवच्छिच्न | हेतुमें रहनेवालौ व्याप्ति, 
हेतुतावच्येदक [ वह्भितव आदि घमं | से युक्त [ अवच्छिन्न | हेतु [ वद्धित्वावच्छित् 
८ न्या० कु 
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अत एव उप समीपवर्तिनि स्वसमानाधिकरणे स्वधम ज्याप्रिं आदधाति बोध- 
यतीति उपाधिशब्दो जवाङ्खसुमादिसाधारणः। तैः सोपाधिभिदष्टेरपि पक्ष 
व्यापकांशावधारणा निश्चयो नेष्यते । साधारणधर्मण साध्यसंशयजनना- 
दित्यथेः ॥ ७ ॥ 


वल्ि ] निष्ठ रूपसे प्रतीत होती है । इसीलिए “उप अर्धात्‌ समीपवर्ती" अपने समाना- 
धिकरण [ मेत्रीतनयत्वादि | में स्व॒ अपने वम [ इयामत्व प्रयोजकतेव | को (आधान' 
करता है इसलिए [ शाकपाकजन्यत्वादि उपाधिभूत धमं | “उपाधि शब्द जवाकुसुम 
[ गुडहलके कूल |. आदिमं [ साधारण ] समान रूपसे प्रयुक्त. होनेवाला है । उन 
सोपाधिक [ हेतुओं | के पक्षमें देखे जानेपर भी उनसे व्यापक अंश [ साध्य | का निश्वय 
इष्ट नहीं. है । साधारण [ अनेकान्तिक ] धमंसे सा्यके संशयको उत्पन्न करनेके कारणा । 
यह्‌ अभिप्राय है ॥ ७ ॥ 

“ेत्रीतनयत्वात्‌" हेतुसे “श्यामव्वः सिद्ध करनेमें शज्ाकपाकजन्यत्व' “उपाधिः 
हे। सः श्यामः मेत्रीतनयत्वात्‌ परिदश्यमानमेत्रीतनयस्तोमवत्‌ः । इस अनुमानमें 
श्यामत्व' साध्य है ममेत्रीतनयतव' हेतु है ओर शाकपाकजन्यत्व “उपाधिः हे । 
उपाधि" का लन्षण साध्यव्यापकत्वे सति साधनाव्यापकत्वम्‌" किया जा चुका हे । 
साध्य अर्थात्‌ श्यामत्व'का प्रयोजक भेत्रीतनयत्व' नहीं अपितु (श्ाकप?कजन्यत, 
हे। परन्तु `शाकपाकजन्यत्व'का श्यामत्व-प्रयोजकत्व रूप धर्म॑प्सेत्रीतनयच्व्ं 
म्रतीत होता है। जेते जवाऊुसुमका “लौहित्य समीपवतीं दपण प्रतीत होनेसे 
जवाकुसुमको “उपाधिः कहा जाता हे। इसी. प्रकार राकपाकजन्यश्यामत्व धं मेत्री- 
तनय-प्रयुक्त प्रतीत होनेसे शाकपाकजन्यत्वको उपाधि" कहा जाता है । 
उपमान प्रमाणकी ईश्वर-बाधकताका खण्डन-- 

इस प्रकार यहां तक यह सिद्ध किया किं (अनुपरुच्धिः तथा (अनुमानः प्रमाण 
ईश्वरकी सिद्धिम बाधक नहीं है । अव उपमान प्रमाणका विवेचन प्रारम्भ करते हे । 
जेसे दिखाई न देनेसे . शराश्चङ्गः आदिका अभाव. ह इसी. प्रकार दिखाई न देनेसे 
ईश्वरका अभाव हं। यह जो प्रसिद्ध रशश्चङ्गाभावके साधम्यसे साध्य ईश्वराभावका 
साधन हं यही श्रसिद्धसाधर्म्यात्‌ साध्यसाधनमुपमानस्रः इस लत्तणकं योगसे उप- 
मानसे ईश्वरका अमाव साधन अथवा उपमानकां ईश्वर-बाधकत्व हं । इसलिप्‌ उपमान 
भंमाण ईश्वरम वाधक दहे। यह पूर्वपक्षं । इस पूवपक्तका उत्तर पहिरे (१) 
वेरोपिक' पक्तकी ओरसे फिर ८२ ) मीमांसककी ओरसे ओर अन्तमं (३ ) सिद्धान्त 
पत्त नेयायिककी ओरसे . दिया जायगा । वेंशेपिक्र दंशनम प्रव्यक्त तथा अनुमान 
दो ही प्रमाण माने गए है । उपमान प्रमाण नहीं माना गयाहं अत एव 
उसकी ओरसे पूर्वपक्तका सीधा-सा उत्तर यह हं किं उपमान कों प्रमाण ही नहीं हे 
अतः वह ईंश्चरका बाधक नहीं हो सकता हे । 

इसपर मीमांसक वेशेषिकके विरोधे. उपमान प्रमाणकी सिद्धि करेगा । 
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ननूपमानमीश्वरे बाधकं स्यात्‌ । अत्रोपमानस्यातिरिक्तम्रमाणस्यानभ्यु- 
पगमात्‌ न बाधकमिति वैशेषिकादयः । 

तत्र॒ सादृश्यस्य पदाथोन्तरस्य प्राहकमुपमानमिति केचित्‌| सादृश्यं 
न द्रव्यं, गुणः, कमे वा गुणसमवेतत्वात्‌ । न सामान्यं सभ्रतियोगिकत्वात्‌; 
सामान्यादिवृत्तित्वाच्च । नाभावः सप्रतियोगिकत्वेनाप्रत्ययात्‌ । 
मीमांसकका कहना हे कि सादृश्यके अहणके किए उपमान प्रमाणको अरग मानना 


ही चाहिए । पीछे कह चुके हैँ कि मीमांसक, न्याय तथा वेरोषिकके सप्त पदार्थोसे 
अतिरिक्त “शाक्तिः तथा साद्श्य'को भी अल्ग पदार्थं मानता है। इनमेसे शाक्तिः 
¢ ॥ 9 { *$ 
पदार्थकी मीमांसा प्रथम स्तवकमे कर चुके है । !'सादश्य' का खण्डन यहां करं गे । 
इसरिए परहिरे मीमांसकामिमत उपमानके स्वरूपका उपपादन करेंगे । अर फिर 
उसका खण्डन कर स्वाभिमत उपमानके निरूपणके पश्चात्‌ यह प्रतिपादन करगे 
करि यह उपमान प्रमाण ईश्वरम वाधक नहीं हे। इस विषयका विवेचन ८ से 
१२ तक पौच कारिकाओंमें करिया गया हे। टीकाकारने पूर्वपक्तका उपपादन इस 


[१ 
प्रकार किया ह- 
वेरोषिक द्वारा उपमानप्रमाणका खण्डन- 


अच्छा तो उपमान [प्रमाण] ईश्वरमे वाधक हो [सकता है] । इस [ पूर्वेपश्न ] पर 
वेरोषिक आदि [का उत्तर यह है कि प्रत्यक्ष ओर अनुमानसे] अतिरिक्त उपमान प्रमाराके 
स्वीकृत न होनेसे [ उपमान प्रमाण | बाधक नहीं हो सकता है । [ यह कहते ह |। 
मीमांसक द्वारा उपमानरी स्थापना- 

इसपर [ इस वेशेषिक सिद्धान्तके विरोधमे उपमानवादी मीमांसकका कहना यह 
हे करि ] सादृश्य [ जो कि न्याय वैशेषिकके अभमत सात पदाथंसि भिन्न अष्टम पदार्थं 
है उस | रूप पदार्थान्तरका ग्राहक उपमान प्रमाण है यह किन्हीं [ मीमांसकों | का 
कथन है । साद्य द्रव्य गुण या कमं नहीं है क्योकि [ वह | गुणोमें रहता है। 
[ अन्य कोई द्रव्य अथवा गुण अथवा कमं गुणोमे नहीं रहता वह सब केवल द्रव्यमें 
रहते है । साद्य गुणोमें भी रहता है इसलिए द्रव्य गुण ओर क्म॑से भिन्न है |। 
सप्रतियोगिक | अर्थात्‌ किसीका किसी वस्तुके साथ साह्य होता है। यह साद्य जिस 
वस्तुमें माना जाता है तदनुयोगिक ओर जिस वस्तुका होता दह "तत्प्रतियोगिकः कटा 
जाता है। साधारणतः अलंकारकी भाषामें इनको उपमान ओौर उपमेय कहते हैँ । 
उपमेयमें उपमाननिरूपित सादृद्यं रहता है । इसीको उपमेयानुयोगिक ` उपमान- 
प्रतियोगिक सार्य कहते हँ । इस ` प्रकार सप्रतियोगिक ] होनेसे ओर सामान्यादि-वृत्ति 
[ यथा गोत्वं नित्यं तथा अश्वत्वमपि नित्यम्‌ । जेसे गोत्व सामान्य नित्यहैवैसेही 
अश्वत्व सामान्य भी नित्य है। इस रूपमे गोत्व तथा अश्वत्व सामान्ये नित्यत्व सादय 
रहता हे | होनेसे [ सादृश्य ] सामान्य [ के अन्तगंत भी ] नहीं है। ओर सप्रतियो- 
गिकत्वेन | यस्याभाव: स तस्य प्रतियोगी । जिसका अभाव हो वह्‌ उसका प्रतियोगी 
कहलाता है | प्रतीत न होनेसे अभाव [रूपमभी | नहींहै। 
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तच्च न प्रव्यक्षगस्यं, इन्द्रियपातमात्रेणाप्रतीतेः । नापि प्रतियोगिज्ञानसहः- 
छरतमिन्द्रियं प्राहकमिति वाच्यं, गोसदृशो गवय इति ज्ञानान्तरं सा गौगेवय- 
सदशीत्यसचिकरष्टगोविशेष्यकम्रहस्याप्रत्यक्षत्वात्‌ । नाप्यनुमानगम्यं, लिङ्गाप्रति- 
सन्धानेऽपि ज्ञायमानत्वात्‌ । न शब्दगम्यं तस्यासावत्रिक्वादिति । 
अभावकी प्रतीतिमे उसके प्रतियोगीका भान अनिवार्यं हे। किसका अभाव? 
घटपट आदिका । इसमे अभावके प्रतियोगी घटपट आदिकी प्रतीति अनिवायंहे। 
उस प्रकार सादृश्ये नहीं । अतः अभावके भीतर भी साद्श्यका अन्तर्भाव नहीं 
हो सकता है। इसरिए इन सबसे भिन्न अरूग अष्टम पदार्थं मानना चादहिद्‌ । ˆ 
इसमें विरोष पदार्थका वर्णन नहीं किया है। उसको भी समाविष्चं करके सवके 
किए यदिएक हीदहेतु देना हो तो सामान्येऽपि सख्वात्‌' यह एक ही देतु पर्याप्त 
हे । “सादृश्यं न द्रव्यं, गुणः, कमं, "सामान्यं, विशोषः समवायः, “अभावो वा सामान्येऽपि 
सस्वात्‌, । जेसा किं कहा दै गोसव तथा अश्वस्व सामान्यम भी नित्यत्व सादृश्य 
रहता हे परन्तु द्रव्यादि सात पदार्थेमिंसे सामान्यम कोई ओर पदाथ नहीं रहता है 
इसकिएु सादृश्य उन सार्तो पदाथि भिन्न उष्टम पदार्थं है यह वात सिद्ध हो गई । 
अव्र उपका म्रहण प्र्यत्तादि प्रमार्णोसि सम्भव नहीं हं इसलिए उसके म्रहणके लिए 
उपमान प्रमाण अलग मानना चाहिए । यह कहते ्है- 
ओर वह्‌ | साह्य ] इद्धियपातमात्रसे प्रतीत न होने [ अपितु निचारके बाद 
अनुभव होने | से प्रत्यक्षगम्य नहीं है। ओौर प्रतियोगि [ सन्तरन्धी | ज्ञान सहक्रेत 
इन्द्रिय .उसकी ग्राहक है यह भी नहीं कहा जा सकता हे । [ क्योकि मीमांसकके मतमें 
"यथा गौस्तथा गवयः" भर्थात्‌ ] गोके सदश ॒ गवय होता है" [ किसी आरण्यक पुरुष 
दारा ] इस ज्ञानके [ प्राप्त करनेके | बाद [ वनम जाकर गोसहश प्राणीको देखनेपर 
धरम कधी हई, या पूर्व ] वह गौ इस [ हश्यमान पिरड ] के सदश है इस 
प्रकार असननिकृष्ट [ पूर्वं ] गो विशेष्यक ज्ञान के [ जिसको करि मीमांसक उपमानका 
विषय मानता है] अप्रत्यक्ष होनेसे | प्रत्यक्षे आवदइ्यक प्रतियोगि ज्ञान सहकृतं 
इन्दरियको साहर्यका ग्राहक नहीं कहा जा सकता है |। अतः साहश्य प्रत्यक्ष प्रमाणसे 
गृहीत नहीं हो सकता है ] ओर लिङ्ख्ञानके बिना भी [ साहश्यका | ज्ञान होनेसे 
[ सादृद्यको ] अनुमानगम्य भी नहीं [ कहा जा सकता | है। ओर शब्दके सावंत्रिकं 
न होनेसे [ अर्थात्‌ जहाँ -नहां साहृश्यकी प्रतीति हो वहाँ सर्वत्र शब्द प्रयोगके आवश्यक 
न॒होनेसे सादृश्यको ] शब्दगम्य भी नहीं [ कहा जा सकता ] है । [ इसलिए 
साटर्यके ग्रहणके लिए अलग प्रमाण मानना चाहिए । उसीका नाम उपमान 
है । यह मीमांसकका पक्ष हुआ ] । 
इसके खण्डनके किए ८ ओर ९ दो कारिका छ्खिी गड ई । इनमें सादृश्य 
पदार्थका खण्डन इस प्रकार किया गया है कि सादश्यको जो मीमांसक अलग पदां 
मानना चाहता हे वह यातो भावरूप होगाया अभाव रूप। इन दोके अतिरिक्त 
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तत्राह-- ` णप | 
न्‌ ` परस्परविरोधे टि न पकारान्तरस्थितिः। 
नैकतापि विर्द्धानासुक्तिमाच्रविरोधतः ॥ ८ ॥ 

न प्रकारान्तरस्थितिः नोभयात्मकल्वं, हि यतः परस्परविरोधात्‌ । नेकतापि, 
न भावाभावात्मकत्वमपि । विरुद्धानामिति देतुगभेषिशेषणम्‌ । परस्परवि 
रोधिषूपत्वात्‌ । विरोधमेव प्रतिपादयति “उक्तिमात्रविरोधतःः | नाभाव इत्युक्त 
च भावत्वप्रतीतिः कथमभावता, न भाव इत्युक्तं चाभाव्वप्रतीतेनं भावत्वम्‌ । 

अयमभिप्रायः सादृश्यं भावोऽभावो वा उभयकोट यतिरिक्तस्याप्रसिद्धेः | 


जर कोड प्रकार नहीं हो सकता हे। ओर प्रकार, जिनकी ओरसंकेतदहे,दोहो 
सकते है । एक भावाभावात्मकव्व अर्थात्‌ उभयात्मकत्व, ओरं दूसरा अनुभयात्मकत्व 
अर्थात्‌ न भाव रूप ओर न अभाव रूप । परन्तु भाव ओर अभाव ङा्दोके उच्चारण 
मान्रसे उनका विरोध प्रतीत दहोतादहे। रेखे विरुद्ध धर्मोकी एकतारूप उभयात्मक 
पदार्थं नहीं बन सकता हे । ओर इस विरोधके कारण ही जो भाव नहींहे तो अभाव 
है ओर अभाव नहीं तो भावरूप है, यही मानना होगा। उन दोनों दश्ञाओंमं 
सादश्यक्ता अन्तर्भाव स्वीकृत पदार्थेमिं ही हो जायगा । अतः सादृश्य अलग पदार्थ 
नहीं हे । अतः उसके ग्रहण करनेकेलिए अतिरिक्त “उपमान प्रमाण माननेकी भी जाव- 
श्यकता नहींहै। यही कास्किका भावार्थदहे। वृत्तिकी पक्तियोका अथं इस प्रकार 
ह आ--सादश्यविषयक मीमांसकमतका खण्डन-- 


इस [ मीमांसक कथित पूवंपक्षके होने ] पर कहते हं-- 

[ भाव ओर अभावका ] परस्पर विरोघ होनेसे अन्य कोई [ अनुभयात्मक अर्थात्‌ 
भाव अभाव टोनोसे भिन्न] प्रकारान्तर नहीं हो सकता है [अर्थात्‌ अनुभयात्मक रूप कोई 
पदार्थं नहीं हो सकता है ] । “हि, यतः' क्योकि परस्पर विरोध टहोनेसे। | भावका 
विरोधी अभाव है इसलिए जौ भाव नहीं वह॒ अवश्य अभाव है ओौर जो अभाव नहीं 
वह॒ अवद्य भाव है । अतः अनुभयात्मक कोई पदां बन ही नहीं सकता है ]। एकता 
भी [ अर्थात्‌ भावाभावात्मकत्व उभमयात्मकत्व | भो नहीं हो सकता है । विरुद्धानां 
यह टेतुगभं विशेषण है परस्पर विणुद्ध रूप होनेसे उनकी एकता अर्थात्‌ उभयात्मकता 
नहीं हो सक्ती है । [ कारिकाकार ] विरोधका ही प्रतिपादन करते ह--“उक्तिमात्र- 
विरोधतः" । अर्थात्‌ कथनमात्रसे उनका विरोध होनेसे । अभाव नहीं है यह कहते 
ही भावत्वकी प्रतीति होनेसे अभावरूपता कैसे [ होगी]? ओर "भाव नही" यह्‌ 
कहते ही अभाव प्रतीति होनेसे भाव रूपत्व नहीं [ हो सकता ] है । 

| इसका | यह अभिप्राय हुआ कि-साष्टद्य [ यदि कोई पदार्थं है तो वह॒] या 
तो भाव [ ल्प | होगा अथवा अभावरूप। इन दोनों [ भाव ओर अभाव ] कोटिसे 
भतिरिक्त [ कोई पदार्थं | प्रसिद्ध [ ज्ञात ] नहीं है। [ इन दोनों कोटियोमेसे ] अभाव 
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अभावत्वे सप्रमपदाथेत्वम्‌ । भावत्वे च गुणवत्त्वे द्रव्यत्वम्‌ , निगुंणत्वे 

सामान्यवत्वे च गुणान्यत्वे कमेत्वं तदन्यत्वे गुणत्वम्‌ । निगणनिःसामा- 

न्यभावत्वे, असमवेतत्वे च समवायत्वं, समवेतत्वे च अनेकाश्चितत्वे सामा- 
[३ > ~ ` 9 (~ न 

न्यत्वम्‌, एकाश्चिततवे षिशेषत्वम्‌। एवं शक्तिसंख्यादयोऽपि पदाथा निराकार्याः॥ 





रूप होनेपर [ हमारे अर्थातु वेशेषिकादिके स्वीकृत | सप्तम पदाथं रूप ॒[ होगा | भाव 
रूप होनेपर यदि वह गुरावान्‌ [ गुणाश्रय | है तो ्रव्य' [ मे अन्तर्भूत | है। निगुण 
जर सामान्यवान होनेपर [ निगुण ओर सामान्यवान्‌ दो पदां होते है एक गुण" 
ओर दूसरा कमं" । इन दोनोमे "गुरा नहीं रहते है ओर सामान्य" रहता है । 
अत एव ] "गुणस भिन्न होनेपर कमं" ओौर उस [ कमं ] से भित्र होनेपर शुण' है।. 
[ गण तथा सामान्य दोनोसे रहित | निगरण निःसामान्य भाव होनेपर यदि वहं 
असमवेत" है [ अर्थात्‌ समवाय सम्बन्धसे किसी पदाथंमे नहीं रहता है ] तो समवायः 
[रूप ] है। समवेतः होकर अनेकाश्चित [ अर्थात्‌ अनेकमे समवेत दहै ] होनेपर 


सामान्यः ओर एक्राध्रित [ एकमे समवेत | होनेपर "विशेष" है। [ इस प्रकार किसी 
न किसी पदार्थमे उसका अन्तर्भाव अवश्य हो जायगा । अत एव सादहद्य' को अलग 


अम पदार्थं मानने ओर उसके ग्रहण करने के लिए “उपमान'को अलग प्रमाण माननेकी 
अवश्यकता नहीं है । ] इसी प्रकार शक्तिः तथा संख्या" आदि पदार्थो [ की अलग 
सत्ता | का भी निराकरण करना चाहिए । 

वैरोषिक दर्शनमें संख्या तथा पृथक्त्वकरो २४ गुर्णोके अन्तर्गत माना गया हे । 
परन्तु मीमांसक शक्तिः तथा “सादृश्य के समान संख्या? एथकंस्व आदिको भी गुर्णोके 
अन्तर्गत न मानकर अलग पदार्थं मानतेरै। यहां जो संख्याक निराकरणकी वात 
रीकाकारने लिखी हे उसका अभिप्राय संख्याकं पदार्थान्तर माननेका निषेध करना 
हे। संख्याका खण्डन करना नहीं है। क्योकि वेशोपिक आदिमे भी संख्याको 
माना गयादहे ॥ ८ ॥ 
सादृश्यम्रहणाथं उपमान अनावश्यक- 

इसपर मीमांसककी ओरसे फिर शङ्का होती दै किं अच्छा 'सादश्यः अरग 
पदार्थं न सही । समानधर्मका नाम ही सादृश्य हो इसमे कोड जं नहीं दे । परन्तु 
जेखा कि ऊपर दिखराया जा चुका है “सादृश्य'का ग्रहण प्रव्यक्त, अनुमान या शब्द्‌ 
प्रमाणमें नहीं हो सकता है, इसटिए उस “सादश्य'के ग्रहण करनेके लिपु अरूग 
'उपमानः प्रमाण मानना चाहिए । इसका खण्डन करनेकेकिएु यह कारिका क्ख 
गई है । खण्डनका आद्य यहदहै क्रि यदि साधम्यंके म्रहणके लिए वे अलग प्रमाण 
मानना चाहते ई तो फिर तरैधर्म्यके महणके लिए भी अख्ग प्रमाण मानना चाहिए । 
मीमांसकका कहना यह्‌ था कि व्यथा गौस्तथा गवयः इस वातको जानकर जङ्गलमें 
जानेपर गो सदश प्राणीको देखकर (अनेन सदशी मदीया गौः, इस प्राणीके सदशं 
मेरी घरपर रवधी हई गाय है । इस प्रकार अम्रव्यत्त गौम जो इस प्राणीका सादृश्यं 
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ठृतीयः स्तबकः ११६ 


ननु भवतु सादृश्यं समानधमे एव, तद्प्राहकमेवोपमानं मानान्तर 
स्यादित्यत्राह 
साधम्यमिव वेधम्य मानसमेवं प्रसज्यते । 


अथापत्तिरसोा व्यक्तमिति चेत्‌ प्रक्रूतन किम्‌ ॥९॥ 
अयं गो विसदृश इति ज्ञानानन्तरं सा गोरोतद्‌ विसदहृशीति धीः  प्रमाणा- 
न्तरादेवास्तु । अथंतस्य तदू वेधम्यं तस्मिननेतद्‌ वेधस्यं विनाऽनुपपन्नमित्यः 
थां पत्तिरेवेति, गोसादृश्यं गवयस्य, गोगेवयसादश्यं विनाऽनुपपन्नमिवयर्था- 
पत्तिरेवेति न मानान्तर सादृश्यग्राहकं मन्तव्यमिति ॥ ६॥ 


प्रतीत होता है वह गौके अप्रव्य्त होनेसे प्रव्यक्त नहीं है। अतः उसके महणके 


५ जै | 
लिए (उपमान प्रमाण मानना चाहिए । खण्डनका आशय यहदहेकि, इस प्रकार 

(५ र (२१ > 
तो यदि उष्रादिकाप्रैधस्यं अग्रस्यत्त गाये प्रतीत होतादहै तो उसके किए ववेधरम्यः 
प्रमाण भी मानना होगा। ओर यदि वेधरम्यकेकिएु अरग प्रमाण न मानकर उसका 


` अरहण “अर्थापत्ति से मानते हो [ जेसा कि मोमांसक मानते] तो साद्श्यका 


ग्रहण भी उसी “अर्थापत्ति्से हो सकता हे । इसकिए्‌ (उपमान"को अरग प्र॑माण 
माननेकी आवश्यकता नहीं है । पक्तिर्योका अथं इस प्रकार है-- 

अच्छा तो सास्य [ अलग पदां न होकर | समानधमं ही सही [ परन्तु | उसीका 
ग्राहक "उपमान ' प्रमाणा हो [ ना चाहिए ] । इस [ शङ्काके होने | पर कहते है - 

इस प्रकार [ साधर्म्ये ग्रहणकेलिए उपमानको अलग प्रमाण माननेपर | 
साधम्यं [ ग्राहक प्रमाण ] के समान वेचम्यं [ ग्राहक प्रमाण | भी [ मानना ] होगा । 
वह [ वैवर््यं ग्राहक प्रमाण ] स्पष्ट रूपसे अर्थापत्ति" है यदि यह करं तो प्रकृत [ अर्थात्‌ 
साद्य ग्राहक प्रमाण भी अर्थापत्ति ही | क्यों नहीं मानते । 

"यह [ उष्टादि, गोविसदश ] गौसे भिन्न प्रकारका है" इस ज्ञानके बाद "वह्‌ 
[ अप्रत्यक्ष ] गौ इसमे विसदशी है" यह ज्ञान [ भी | अन्य प्रमाणसे होना चाहिए । 
ओर यदि इसका वेधम्यं उसमे इसके वेधम्यंके बिना नहीं बनता इसलिए [ वेध्यं 
ग्राहिका |] अर्थापत्ति" ही है तो गवयका गो सादृश्य गौके गवयसाहर्यके बिना अनुपपन्न 
है अतः [ साह्य ग्राहिका भी | अर्थपित्ति ही है । अतः साद्य ग्राहक अलग प्रमाण 
नहीं मानना चाहिए ॥ ९ ॥ 

त्रेरोपिक दशनम उपमानको अरग प्रमाण नहीं माना गया है । उसके विरोधमें 
मीमांसकने अप्रव्यक्त गौमे गवयके सादृश्य बोधकेलिए अरूग “उपमान प्रमाणकी 
स्थापना की थी । परन्तु नैयायिकने उस सादृश्य पदाथंकी कल्पनाको ही अनावश्यक 
वतल्ाकर उसकं ग्रहणकेकिएु उपमानको अरूग प्रमाण माननेको अनुपयुक्त ठहरा 
दियादहे। इस प्रकार मीमांसक द्वारा स्थापित “उपमान प्रमाणका खण्डन हो जने: 
पर फिर वेरोपिक्र सिद्धान्त आ जाता है जओौरः यह सिद्ध हो जाता हे कि (उपमानः 








१२८ न्थायङ्कुसुमाञ्ञलिः 


वेभोषिकादिभिरुपमाने दूषिते नैयायिकः प्राह-- ` | 
सम्बन्धस्य परिच्छेदः संज्ञायाः संज्ञिना सदह । 
यथ [ 
च्रत्यक्षादेरसाध्यत्वादुपमानफलं विदुः ॥ १०॥ 
फलमित्यनन्तरं .इतीत्यध्याहायम्‌ । संज्ञाया गवयादिसंज्ञायाः, संज्ञिना 
गवयत्वादिविशिष्टेन सहः सम्बन्धस्य शक्तेः, परिच्छेदः निश्चयः, उपमानस्य 
सानान्तरस्य, फलमुपमितिः, भ्रत्यक्षादेरसाध्यत्वात्‌ इन्द्रियलिङ्गशन्दानामसा- 
मध्यात्‌ 1} १०॥ ` | =; 
प्रमाण नहीं है। परन्तु नैयायिक भी प्रकारान्तरसे उपमान प्रमाण मानते ईह इसलिए 
इस कारिकामे सिद्धान्त रूपसे 'उपमान'की ` स्थापना करते हँ । वात्स्यायन भाष्यं 
उपमानका प्रयोजन संत्ञा-संज्ञि-सम्बन्धक्छी प्रतीतिको माना हे । (संज्ञासं्ञिसम्बन्ध- 
म्रतिपत्तिरुपमानार्थःः । सं्ता-षंज्ञि-सम्बन्धकी प्रतीति उपमान प्रमाणका प्रयोजन 
हे । उसी सिद्धान्तके अनुसार कारिकाकार यहं उपमानकी स्थापना करते ईहै- 
नैयायिक द्वारा उपमानकी सिद्धि-- | 
वैशेषिक आदिके दवारा उपमानका खण्डन होने पर नैयायिक कहता है - 
| गवय आदि | संज्ञाका, संज्ञी [ गवय व्यक्ति | के साथ, सम्बन्ध [ शक्तिग्रह अर्थात्‌ 


वाच्य-वाचक भाव ]का ग्रहृण प्र्यक्षादि [अर्थात्‌ प्रत्यक्ष, अनुमान ओर शब्द] प्रमाणोसे 
साघ्य न होनेके कारण “उपमान [ रूप चतुर्थं प्रमाण ] का फल माना गया है। 


` [ कारिकिमं आए हए ] फलं [ इस पद | के वाद “इति' [ पद ] का अव्याहार 
कर लेना चाहिए । संज्ञा अर्थात्‌ गवय आदि संज्ञाका, संज्ञी अर्थात्‌ गवयत्वादि विशिष्टके 
साथ, सम्बन्ध, अर्थात्‌ शक्तिका परिच्छेद या निश्चय उपमान रूप प्रमाणान्तरका फल 
अर्थात्‌ 'उपमिति" है । प्रत्यक्षादिसे असाध्य होनेसे । | प्रत्यक्षके करणभूत ] इन्द्रिय 
[ अनुमितिके करणभूत ] लिङ्ग ओर [ शाब्दबोधके कारणरूप ] शब्दको | संज्ञा संज्ञि 
सम्बन्धके बोधनमें ] असामथ्यं होनेसे । [ उस फलकी सिद्धिकेलिए “उपमान'को अलग 
प्रमाण मानना चादिए । यहं न्यायका सिद्धान्त पक्ष है ] ॥ १० ॥ 
इस प्रकार सैयायिक सिद्ध।न्तनं विरुकरल भिन्न दृष्टिकोणसे उपमानकी स्थापना की 
गईहै। इस सिद्धान्तके ओौर अधिक स्पष्टीकरणकेटिए्‌ यह पू्घ॑पक्त करते हं कि 
इस संज्ञा-संस्ि-सम्बन्धकी प्रतीति तो “शब्दः तथा “अनुमान' प्रमाणसे भी हो सकती 
हे! 'गोखदयो गवयपदवाच्यः, गो सदश प्राणीको गवय कहते हँ इस वाक्यके 


द्वारा संज्ञा-संज्ति-सम्बन्धकी प्रतीति हो सकती हे इसलिए “कब्द्‌" प्रमाणसरे यह कायं 
चिद्ध हो सकता है । अथवा ्गवयस्वविरिष्टो धर्मीं गवयपदवाच्यः, गोसदशस्वात्‌ 


इस अनुमानसे भी संज्ञा-संज्लि-सम्बन्धकी प्रतीति हो सकती दे! इसि इस 


संजा-संज्ञि-सम्बन्धकी प्रतीति'केलिए अलग उपमान प्रमाण माननेकी जावश्यकतां 
हीं | च। क क, 
नहीं हे। यह पूर्वपक्त हे इसका खण्डन करके उपमान प्रमाणकी सिद्धि. करनेके 


ङिए यह १ 9वीं कारिका लिखी गड है। उत्तर पक्तका आदाय यह है कि गवय पद्का 





# 


तृतीयः स्तबकः ` ¦ , 


` नु गोसदृशो गवयपदवाच्य इत्यतिदेशबाक्यादेव शक्तिधीरस्तु 1 गवयत्व- 
विशिष्टो धमी गवयपदवाच्यो गोसदृशत्वादित्यनुमानाद्‌. वास्तु । तत्राह- 


साटररयस्यानिसित्तत्वान्निसित्तस्याप्रतीतितः । 
समयो दुग्रेहः प्रवं खब्देनानुमयापि वा॥ ११॥ 
समयः गवयत्वादिजातिपुरस्कारेण शक्तिरूपः सम्बन्धः । स च दुहः, 
शब्दादनुमानाद्‌ बा न सम्भवति । गवयत्वस्य तेन पुंसा अगरृहीतत्वात्‌ 1 न 
च सादृश्यमेव प्रवत्तिनिमित्ततया गृह्यतां, तस्य गुरुव्वेनाप्रवृत्तिनि मित्त्वात्‌ ॥१९॥। 
ननु प्रथमतो गवयलस्याप्रतीततवेऽपि यदा गबयत्वं प्रत्यक्षं तदा गोस- 


ण 





“प्रच््ति-निमित्त' गवयत्व जाति हे गो सादृश्य नहीं । अन्य स्थर्छोिं भी जातिको ही 
'परवरत्ति-निमित्त' माना गया है इसलिए यहां भी गयस्व जाति ही गवय शब्दका 
प्रत्ति-निमित्त हे। ओर जव तक कोई गयस्वेन रूपेण गवयको नहीं जानता 
तव तक उसे गवयंस्वकरा ज्ञान है, यह नहीं कहा जा सक्ता है! इसलिए सं्ञासंत्ति 
सम्बन्धकी प्रतीतिसे पूरं गवय शब्दके ्रशत्ति-निमित्तः `गवयत्वका ज्ञान न होनेसे, 
न काब्दसे, ओर न अनुमानसे टी राक्तिग्रह हो सकता है । अतएव इस राक्तिग्रहं 
अथवा संज्ञासंत्ि सम्बन्धक बोधङेरिए उपमान प्रमाण अवश्य मानना होगा । यह 
सैयायिकका पत्त हे । पंक्ति्योका अर्थं इस प्रकार है-- ` ौ 

अच्छा तो गोसदश [ व्यक्ति ] गवयपद-वाच्य है" इस “अतिदेश वाक्य' | अन्यके 
सादृद्यओआदि धर्मकरा अन्यत्र कथन करने वाला वाक्य “अतिदेश' वाक्य कहलाता है जेसे 
"यथा गौस्तथा गवयः' यह वाक्य अतिदेश वाक्य है ] से ही शक्तिग्रह हो [ सकता है |। 
अथवा: गवयत्वविशिष्टो धर्मी गवयपदवाच्यो गोसदशत्वात्‌ इस अनुमानसे [ शक्तिग्रह | 
हो [ सकता है ] 1 दोनों अवस्थाओमे संज्ञासंज्ञिसम्बन्धकौ प्रतीतिकेलिए्‌ अलग प्रमाण 
साननेकी आवश्यकता नहीं है । इस [ पूवं पक्षके होने ] पर कहते है-- 

सार्य [ गवयनिष्ठ गोसादश्य ] के [ गवय पदके प्रयोगमें | प्रवृत्तिनिमित्त न होनेसे 
[ ओर जो गवयत्व जाति | प्रवृत्तिनिमित्त | है उस ] की प्रतीति न होनेसे [ उपमान 
द्वारा शक्तिग्रह होनेके ] पहिले शब्द" अथवा 'अनुमान,से संकेतग्रह कठिन [असम्भव | हे । 

'समय' अर्थात्‌ गवयत्वादि जाति दवारा शक्ति [ वाच्य-वाचक-भाव | रूप सम्बन्ध 1 
वह ष्ुग्रह" दै अर्थात शब्द अथवा अनुमानसे नहीं हौ सकता है । [क्योकि] उस पुरुषको 
गवयत्वका ग्रहण नहीं है । [ गो ] साददयको ही [ गवय पदका ] श्रवृत्तिनिमित्त' मान 
लिया जाय यह भी नहीं कहना चाहिए क्योकि उस [ सादृद्य | के [ जातिकी अपेक्षा | 
गुरुभूत होनेसे [ वह | प्रवृत्तिनिमित्त नहीं हो सकता है ।॥ ११॥ 

[ इसपर पूरव॑पक्षी फिर कहता है ] अच्छा तो, परहिलेसे गवयत्वका ज्ञान न होने 
पर भी जब [ जंगलमे जाकर गोसदृश प्राणीको प्रत्यक्ष देखता है ] गवयत्वका प्रत्यक्ष 
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दशो गवयपदवाच्य इत्यतिदेशवाक्याल्नक्षणया गवयत्वपरात्‌ तेन रूपेण 
शक्तिधीरस्तु । तत्राह-- ` # 
श्रतान्वयादनाकाक्नं न वाक्य द्यन्यदिच्छति । 


पदाथोन्वयवेधुयात्तदाक्षिषन सङ्गतिः ॥ १२ ॥ 

गोसादश्यसामानाधिकरण्येन ` गवयपद्वाच्यत्वविषयकनज्ञानजनकतया 
शब्दस्य गवयत्वादिना शक्तिबोधे नाकाक्षा, अन्वयस्य पयवसानात्‌ । यत्र 
पदाथा एवान्वयविधुराः केनापि रूपेणान्वयायोग्याः तदाश्षिप्रेन तेन लक्षणी 
येनार्थन सङ्गतिरन्वयः । यथा गङ्गायां घोषः इत्यादौ | 
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होता है तब गोसदृश गवयपद-वाच्य है इस अतिदेडा वाक्य, [ जो कि ] लक्षणासे 
गवयत्व बोधक [है| से उस [गवयत्व | रूपसे शक्तिग्रह हो [ सकता है | । इस पर कहते ह-- 

[ यथा गौस्तथा गवयः 'अथवा' गोसहशो गवयपदवाच्यः" इत्यादि ] यथाश्रुत 
| जसे पद उस वाक्यम ह उनका ज्योक। त्यों | अन्वय हौ जानेसे निराकांक् [ अर्थात्‌ 
लक्ष्याथंकी आकांक्षा न रखनेवाला | वाक्य, अन्य [ लक्ष्यार्थं आदि | को [ अपने अर्थं 
वोधनके लिए | नहीं चाहता है । [ जव यथाश्रुत ] पदार्थोके अन्वयमे बाधा होनेपर 
उससे आक्षिप्त [ लक्ष्यां | के हारा सङ्खति होती है । 

इसका आश्ञय यह हे कि अमी जो पूर्वपक्तीने अतिदेश वाक्यको लन्तणासे गवयत्व- 
परक बतकाया था सो ठीक नहीं हे । क्योकि जहौ मुख्यार्थका वाध होता है अर्थात्‌ 
यथाश्रुत पदार्थोका अन्वय नहीं बनता है वर्ह ही लक्तणाका अवसर होता दै। यही 
'गोसदशो गवयपदवाच्यः” इस वाक्यम मुख्याथवाध नहीं हे अत एव इसमें लक्षणा 
नहीं हो सक्ती है। इसलिए गवयत्वका ज्ञान न होनेसे शब्द अथवा अनुमानसे 
शक्तिग्रह नहीं हो सकता है । उसके किए उपमान प्रमाण मानना आवश्यक है । 

[ अतिदेश वाक्यमें | गोसादृश्यके सामानाधिकरर्यसे [ अर्थात्‌ जिसमे गोसाद्य है 
उसमें ही .गवयपद वाच्यत्व है इस रूपमे | गवयपद-वाच्यत्व विषयक ज्ञानके जनक 
होनेसे । अर्थात्‌ यथाश्रुतका अन्वय हो जाने ओर मूख्या्थबाध न होनेसे वाक्यम प्रयुक्त 
गोसदृशः इस ] शब्दकी गवयत्व आदि रूपसे शक्तिवोधमे आकांक्षा नहीं है । क्योकि 
अन्वय पुं हो जाता है । जहाँ पदार्थं ही अन्वयहीन हों अर्थात्‌ किसी प्रकार अन्वयके 

ग्य न हों तव उस आक्षिप्त लक्ष्यार्थसे सद्धति अर्थात्‌ अन्वय होता है जसे गङ्धायां 
घोषः* इत्यादि में । 

गङ्गायां घोषः इस वाक्यम "वषः पद्का सुख्याथं “अहरो घोसिर्योकी वस्ती हे" । 
"गङ्गायाम सक्तमीका अर्थं आधारत्व है । ओर गङ्गापदं जलग्रवाहका बोधक हे । जल- 
प्रवाहके अआशधारपर श्वोष' नदीं रह सकता है । इसलिए सुख्यार्थका वाध होनेसे गङ्गा 
पद्‌ लक्तण्ासे -तट जथेका वोधक्र मानाजातादे। परन्तु यहम गोसखदश्लो गवयः 


| 
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ननु गवयपदं सप्रवृत्तिनिमित्तकं साधुपदत्वात्‌ः इति सामान्यतोटष्टम- 
चुमानं इतरभ्रव्त्तिनिभित्तकत्वबाघे गवयत्वस्य प्रवृत्तिनिमित्तत्वमवगाहतामिति 
चेन्न । व्यापकतावच्छदकरूपेणेवानुभितेञ्यौपकविषयत्वात्‌ | | 

(गवयपदं गबयत्वप्रवरृत्तिनिमित्तकप्‌ इतराप्रवृत्तिनिमित्तकते सति समप्रबर- 


पद्‌ वाच्यः इस वाक्यमें यथाश्रुत पर्दोका अन्वय हो जाता है इसङिए मुख्यार्थ वाध न 


होनेसे खच्णाका अवसर नहीं दै । यह अभिप्राय हे । | 
यौ तक यह दिखलाया गया है कि शब्द्‌ प्रमाणसे संज्ञा-संति-सम्बन्धका 
रहण नहीं हो सकता हे । अन्य स्थर्छोपर- । 
राक्तिग्रहं अ्याकरणोपमानकोशाप्तवाक्याद्‌ व्यवहारतश्च । 
वाक्यस्य दोषात्‌ विवृतेवंदन्ति साज्निध्यतः सिद्धपदस्य बरृदधाः ॥ 
इत्यादि वचर्नोमे “आप्त वाक्यः अर्थात्‌ शब्द्‌ प्रमाणको भी शक्तिग्राहक माना 


गया हे । यह शब्द्‌ प्रमाणसे रशाक्तिग्रहके खण्डन करनेका, अभिप्राय “यथा गौस्तथा 
गवयः अथवा “गोसदृशो गवयपदवाच्यः" इत्यादि वाक्यो द्वारा शक्तिग्रहका निषेध 


करनादै। क्योकि उनसे गवय शब्दके प्रवृत्तिनिमित्त अर्थात्‌ “गवयत्व'क। जभिधा 
दाक्तिसे ज्ञान नहीं होतादहै। ओौर यथाश्रुत पर्दोका अन्वय हो जानेसे लक्तणाका 


अवसर नहीं रहता हे ! इस किए एेसे स्थरुमे शब्द्‌ प्रमाणसे शक्तिग्रह सम्भव नहीं 
हे । यह नेयायिकका अभिप्राय है । 
अनुमानद्वारा शाक्तिग्रहका खण्डन- 

इस प्रकार प्रकृत स्थर विरोषमें शब्द्‌ प्रमाण द्वारा शक्तिग्रहका खण्डन कर चुकनेके 
वाद्‌ अनुमान द्वारा शक्तिग्रहका खण्डन करनेकेङिएु दुबारा वह पूर्वपत्त उटठाते ई 


कि शाब्दसे न सही अनुमान प्रमाणसे शक्तिग्रह हो जवेगा। उस दशामें भी संज्ञा- 
स्ति-सम्बन्धकी प्रतीतिके लिए अख्ग उपमान प्रमाण माननेकी आवश्यकता नहीं होगी । 


इसी पक्तको उठाकर आगे उसका खण्डन करते है- 
अच्छा तो (गवयपद साधुपद होनेसे सप्रवृत्तिनिमित्तक है इस सामान्यतो 


अनुमान, अन्यौके प्रवृत्तिनिमित्तत्वका वाध हो जानेसे गवयत्वके प्रवृत्तिनिमित्ततवका 
बोधक हो [ सकता है | । यदि यह कहना चाहं तो ठीक नहीं है । क्योकि [ अनुमानमें | 
न्यापकतावच्छेदक रूपसे ही व्यापक विषयक अनुमिति होती है । [ यहाँ "साधुपदत्वात्‌' 
यह हेतु अर्थात्‌ व्याप्य है ओर 'सप्रवृत्तिनिमित्तम्‌' यह्‌ साध्य अर्थात्‌ व्यापक है । इसलिए 
सप्रवरृत्तिनिमित्तकत्व' धमं ¶्यापकतावच्छेदक्‌ धमं" होगा । गवयत्व व्यापकतावच्छेदक 
घमं नहीं है ] इसलिए व्यापकतावच्छेदक रूप अर्थात्‌ सप्रवृत्तिनिमित्तकत्व' रूपसे ही 
अनुमिति हो सकती ह "गवयत्व" रूपसे नहीं । 

इसपर पूवंपक्षी दुसरा अनुमान प्रस्तुत करता ह । ] गवय पद गवयत्व प्रवृत्ति 
निमित्तक है [ अर्थात्‌ गवय पदका प्रवृत्तिनिमित्त गवयत्व है, यह साध्य है ] अन्य [किसी] 
कै प्रवृत्ति निमित्तकत्व [ सम्भव ] न होने ओर [ गवय पदके | सप्रवृत्तिनिमित्त होनेसे । 
| इस अनुमान द्वारा गवय पदक प्रवृत्तिनिमित्त 'गवयत्वका ज्ञान हो सक्ताहै ओर 
अनुमानसे ही शक्तिग्रह हो जायगा । अतः 'उपमान'कौो आवदयकता नहीं होगी । यह 
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त्तिनिमित्तकतस्वात्‌ इति व्यतिरेकि च साध्याप्रसिद्ध-या न सम्भवति । व्यति- 
रेकच्याप्त्यप्रतिसन्धानेऽपि गवयत्वाश्रयो गवयपदवाच्य इति धियोऽनुभव- 
सिद्धत्वाच्च, उपमानं प्रमाणान्तरम्‌ । 
एवं “धिक्छएभमतिदीघप्रीवमतिकटोरकण्टकाशिनमपसदं पशूनां? इत्यादि 
वाक्याथज्ञानानन्तरं तादृशपिण्डदशेने करभपदवाच्यताग्रहोऽव्युपमानादेवेति । 
उपमानन्तु शक्तिमात्रपरिच्छेदकतया नेश्वरे बाधकमिति भावः ।। १२॥ 


प्वंपक्षका आशय है । उसका खरडन करते है- ] यह व्यतिरेकी [ अनुमान ] साष्या- 
प्रसिद्धिसे सम्भव नहीं है । [ इस अनुमानमे "गवयत्व प्रवृत्तिनिमित्तकं' साध्य है। इस 
गवयत्वका ज्ञान तो अभी है.ही नहीं है इसलिए साष्यके अप्रसिद्ध होनेसे अनुमान नहीं 
हो सकता है । इसके अतिरिक्त ] व्यतिरेक व्याप्तिके बिना भी गवयत्वाश्चय मवयपद 
वाच्य होता है यह ज्ञान अनुभवसिद्ध होनेसे उपमान अलग प्रमाण [ मानना आवदयक ] है । 
इसी प्रकार (अत्यन्त दीघं गर्दन वाले, अति कठोर कांटोको खानेवाले' पञुओमें नीच 
[ उट ] को धिक्रार है। इस वाक्यकरे अथं ज्ञानके अनन्तर उस प्रकारके [ लम्बी गदेन 
ओर कठोर बन्रूल आदिके काटे खानेवाले ] पिराडको देख कर [ उसमे ] "करभ" अर्थात्‌ 
ट पदकी वाच्यता ` अर्थात्‌ यही ऊंट कहलाता है । इस प्रकार ] का प्रह भी उपमान 
प्रमाणसे ही होता दै। | 
इस प्रकार नंयायिकने अपनी दृष्टस उपमानं प्रमाणकी सिद्ध की । उपमान 
प्रमाणके सिद्ध हो जानेपर फिर मूल पूरंपन्त सामने आ जाता दै कि उपमान प्रमाण 
ईश्वरम वाधक होगा । इसका समाधान नेयायिक यह करते हैँ कि उपमान प्रमाणका 
कार्य केवर संज्ञासं्ति सम्बन्धकी प्रतीति कराना हे 1 अन्य किसी वस्तुका साधन या 
बाधन उसका कार्य नहीं हे 1 अत एव वह ईश्वरका वाधक नहीं हो सकता डै। यही 
समाधान अगरी एक पंक्तिमं करिया हे 1 
उपमान तो केवल शक्ति [ वाच्यवाचक-भाव] मात्रका ग्राहक होनेसे ईश्वर [की 
सिद्धि ] में वाधक नहीं [ हो सकता ] है । यह अभिप्राय है 1 १२॥ । 
राब्दग्रमाणकी ईश्चरवाधकताका खण्डन- 
उपमान प्रमाणके बाद अव शाब्द प्रमाणको रेते । शब्द्‌ प्रमाणके विषयत भी 
वही स्थिति है । वरैरोषिक दर्शनम “शब्दको अलग प्रमाण नहीं माना गथा हे अपितु 
उसका अन्तर्भाव अनुमाने ही कर लिया गयादहे। शब्दका अन्तर्भाव अनुमानमें 
करते हण प्रशस्तपाद भाष्यनने एक ही हेतु दिया गया है 'समानविधित्वातः । उसका 
आशय यह है क्रि अनुमान ओर शाब्दकी विधि समान है इसि वह अनुमानसे 
अलग नहीं है । अनुमान ओौर शब्दकी विधिम समानता यह है कि अनुमाने ९ 
व्याप्तिग्रह, २ लिङ्ग दुक्न, ३ व्या्षि स्ति ओर उसके वाद्‌ ४ अनुमिति होती हे। 
इसी प्रकार शब्दे १ रशाक्तिग्रह, २ वाक्यश्रवण, ३ पदाथ स्ति ओर उखके बाद 


: चतीयः स्तबकः. १२९४ 


शाब्दस्तु नेश्वरे बाधकत्वेन शङ्कनीयः । अनुमानानपिरेकादिति वैशे. 
पिकाः । पदश्रवणानन्तरं “एते पदाथः परस्परं संसगेवन्तः, आकाक्षायोग्य- 
तासन्निधिमत्पदस्मारितत्वात्‌ दण्डेन गामभ्याज इति पद्स्मारितपदाथेवत्‌? | 
इत्यनुमानात्‌ संसग प्रसिद्धेः । | 





चै 


वाक्यार्थं बोध होतादे। इस प्रकार समानविधि होनेके कारण ही प्रशस्तपाद्‌ भाष्यमें 
डाव्दको अनुमानके अन्तर्गत मानादहे। 

यौ म्रन्थकारने पू॑पक्तमे शब्द प्रमाणका खण्डन करनेके किए उससे भिन्न 
दूसरे प्रकारके युक्तिक्रिमका अवलम्बन करिया डे । उसके अनुसार शब्द प्रमाणका जो 
फल पदार्थं संसर्गबोध रूप शाब्द बोध है वह अनुमान प्रमाणसे भी सिद्ध हो सकता 
हे इसकिए शब्द्‌ प्रमाणको अरग माननेकी आवश्यकता नहीं है यह उनका युक्ति- 
क्रम हे । चाब्द्‌ प्रमाणको माननेवारे, पद्वार्थोङे (संसगंवोध'को ही वाक्याथ" मानते हैँ । 
उस संसर्मका बोध अनुमान द्वारादहो सक्रताहै इसके दिखलानेकेकिए पूव॑पक्तीने दो 
अनुमान प्रस्त॒त करिए दँ । इनर्मंसे एक अनुमानमं पदको “पक्त बनाया हे ओर दूसरेमे 
पदार्थक्रो । पदार्थको पक्त मानकर “एते पदार्थाः परस्परं संसगंवन्तः आकांक्तायोम्यता- 
स्तिमत्पदस्मारितव्वात्‌", हस अनुमानसे, ओर पदको पक्त मानकर “एतानि पदानि 
स्वस्मास्ति-पदार्थसंसर्गप्रमापू्व॑काणि आकांक्तादिमत्पदत्वात्‌ः इस प्रकारके अनुमानसे 
संसर्गक्री अनुमिति हो सकती हे । इस किए शब्दको अरूग प्रमाण माननेकौ जावश्य- 
कता नहीं हे । इस पूर्वपक्तको टीकाकारने इस प्रकार प्रस्तुत किया हे- 

अनुमाने अतिरिक्त [ अलग प्रमाण | न होनेके कारण शब्दको ईश्रका वाधक 
नहीं समज्ञना चाहिए एेसा वैशेषिको [ वैशेषिक द्नके आचार्यो ] का मत है । क्योकि 
[ शब्द प्रमाणका फल अर्थात पदाथं संसर्गं बोध | पदोके श्रवणके अनन्तर ( १ ) यह्‌ 
पदार्थ; आकांक्षा, योग्यता ओर अआसत्तियुक्त पदोसे स्मारित होनेके कारण परस्पर 
संसर्गवालि है जैसे डंडेसे गायको हटाओ इन पदोसे स्मारित पदार्थं [ परस्पर संसगं 
युक्त है ]' इस अनुमानसे [ वाक्यां रूप पदाथ | संसर्गकी सिद्धि होनेसे | शब्दको 
अलग प्रमाण माननेकी आवश्यकता नहीं है | । अथवा (२) "यह पद अपने दारा 
स्मारित पदाथकि संसग ज्ञानपूर्वकं [ उचारण किए गए ] है, आकांक्षादि युक्त 
पद होनेसे इस अनुमानसे उस [ संसं ] के सिद्ध हो जानेसे [ शब्दको अलग माननेकी 
आवद्यकता नहीं है] [ यहाँ प्रश्च यह हो सकतादहै कि इस अनुमानसे तो यह 
सिद्ध होता है कि इन पदोके बोलनेवालेको उनके पदार्थोके संसगंका यथाथ ज्ञान रहा 
होगा अर्थात्‌ यह 'संसगं"का नहीं अपितु संसगं ज्ञान'का ज्ञान है । अनुमानसे संसर्ग'की 
नहीं अपितु 'संसगज्ञान'की सिद्धि हो सकती दहै । इसका समाधान अगली पंक्तिमे यह 
करियाहिकि ज्ञानका जो विषय है वह उस ज्ञानके ज्ञानका भी विषय होता है। अत एव 
यहां संसग-ज्ञानका विषय जो संसगं है वह भी संसगं-ज्ञानके ज्ञानका भी विषय होगा । 
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किंवा “एतानि पदानि स्मारितपदाथंसंसगप्रमापूवेकाणि आकाक्षादिमसपद्‌- 
त्वात्‌" इव्यनुमात्‌ तत्प्रसिद्धेः। ज्ञानज्ञानस्य तद्विषयविषयकलत्वनियमात्‌ इत्यत्राह- 
~ निर्णय 
अनेकान्तः परिच्छेदे सस्मवे च न निणयः। 


आकांक्षा सत्तया देतुर्योग्यासत्तिरबन्धना ॥ १३ ॥ 


मि मि 


अर्थात्‌ अनुमानसे जो संसगंज्ञान' सिद्ध होता उस संसगं ज्ञानका विषय ससग भी 
अनुमानसे सिद्ध होतादै। इस प्रकार अनुमानसे पदार्थसंस रूप वाक्याथंके सिदध 
हो जानेसे शब्द प्रमारकी आवश्यकता नहीं है । ] ज्ञानके ज्ञानमें उसका [प्रथम ज्ञानका] 
विषय भी [ द्वितीय ज्ञानका ] विषय होता है यह नियम होनेसे । [ संसर्गज्ञान विषयक 
अनुमानसे संसगंकी भी सिद्धि हो जाती है! अतः शब्द प्रमाणकी आवश्यकता नहीं 
है यह वैशेषिकादिका पूवं पक्ष हुआ ] इसके समाधानके लिए कःते ह -- 

[ अनुमान द्वारा संसगंका |] परिच्छेद, निश्चय करनेपर अनेकान्तिकत्व होगा ओर 
केवल सम्भावना मात्र [ सिद्ध करने ] से निणंय नहीं होता । आकांक्षा स्वरूपसतरूपमें 
[ जञाब्द बोधका ] हेतु होती है [ अतः अनुमान नहीं हौ सकता ] ओौर केवल योग्यता- 
सहित आसत्ति व्याति शून्य है [ अतः अनुमापक नहीं हो सकती है ] । 

इस कारिकां जो समाधान करिया गया है उसका आश्य यह है किं पिरे 
पदार्थं प्तक अनुमानमे "एते पदार्थाः परस्परं संसर्गवन्तःः यह पदार्थं परस्पर संसर्ग 
युक्त ह । यह जो सिद्ध कियाजारहा हं वहां यदि केवरु संसगंकी सम्भावना मात्र, 
अर्थात्‌ "उनका संसर्ग हो सकता है" यद सिद्ध कर रहे ई तवतो संसर्गका निश्चय 

नहीं हआ । संसर्म हो सकता है इतनी बात ही सिद्ध इई, “संसर्ग हे" ही यह वात 
नहीं आई । इसरिएु संसर्गका निर्णय नहीं इञा । जर यदि संसर्गका निश्चय 
इससे सूचित होता है तो “पयसा सिञ्चति! इत्यादि इतका व्यभिचार होगा । 
पयस शब्दके दो अथं होते हैँ । एक जल ओर दूसरा दूध । कहीं जरसे ओर की 
दूधसे, सिज्चन. भी दोरनोसे हो सकता हं । इसलिए "पयसा सिञ्चतिः इन परदृमिं 
योग्यता: आकां त्ता ओर आसत्ति सव हं अत एव इन पदार्थामं परस्पर "सम्बन्ध अवश्य 
डेः यह सिध होता है 1 परन्तु जहौँ पयसा शब्द्‌ जर्के अभिप्रायसे बोला. गया दै 
वयँ जक्का तो सिच्चनक्के साथ संसर्ग वक्ता की बुद्धिम हे, दूधका नहीं । परन्तु 
आपके ध्योग्यता-आकांक्ञा-जसत्तिमत्पदस्मारितव्वात्‌ः देठके अनुसार दूधके साथ 
मी उसका संसर्गं अवश्य होना चाहिष्‌ । जो कि हे नदीं । इसलिए "परिच्छेदः अर्थात्‌ 


३ क्कः =, रि च ञं 1 भ्न र 9, 
"सम्बन्धक अवश्यं भावः पन्तं यह देतु अनैकान्तिक हे । ओर सस्बन्धके सम्भावना पक्तमं 


सम्बन्धका निर्णय नहीं होता ह । इसकिषएु संसगकी सिद्धि अनुमानसे नहीं हो सकती 
हे । यह कारिकाके पूर्व्दका भाव है । दीकाकारने उसे इस प्रकार लिखा है- 

प्रहा [ पदपक्चषक ओर . पदा्थपक्षक उपयुक्त दोनों अनुमानोमेसे ] पदार्थपक्षक 
अनुमानमें [ पदार्थं अवदय ] संमृष्ट ही है इस रूपमे संसगंवत्व सिद्ध कर रहेरहैया 


_ ~ च्य नद ~ 


तृतीयः स्तबकः १२७ 
(३ $ [ न, 6 
अत्र पदाथपक्षकानुमाने संखष्टा एवेति संसगेवत्ं साध्यते, सम्भावित 
संसगका इति संसगेस्वरूपयोग्यत्वं बा। आदे पयसा सिंचति इत्यादावनैकान्तः, 
द्वितीये न संसगेनिणेयः । अन्वयप्रयोजकरूपवच््वरूपयोग्यताया हेतुविशेषणी- 
कृतत्वेन सिद्धसाधनाच्च । | 
द्वितीये; प्रयोगे (आकांक्षा सत्तयाः इति । आकांक्षा हि सममिव्याहतपद- 


(ये 





सम्भावित [ पदार्थो ] संसगं है इस प्रकार संसगंकी [ सम्भावना या ] स्वरूप योग्यता 
सिद्ध कर रहे हँ । पहिले [ परिच्छेद या निश्चय, अर्थात्‌. अवद्यं संसृष्टाः इस | 
पक्षम [ वक्ताकी वुद्धिमें पय शब्दके जल ओर दूध दोनों अर्थोमिसे किसी एक ही अथेके 
साथ सिञ्चतिका सम्बन्ध होने पर दूसरे अथके साथ सम्बन्ध न होनेके कारण | "पयसा 
सिञ्चति" इत्यादिमें [ "एते पदार्थाः परस्परं संसगंवन्त एव योग्यता-आकांक्षा-अासत्ति- 
मत्पदस्मारितत्वात्‌' इस अनुमानमे प्रयुक्त हेतु ] अनैकान्तिक [ सव्यभिचार | है। ओर 
द्सरे पक्ष [ अर्थाव्‌ सम्भावितसंसर्गाः' ] मेँ संसगंका निणंय नहीं होता है । [ इरससालए 
अनुमानसे पदाथं संसगं रूप वाक्याथं वोध न होनेसे ₹दाब्दको अलग प्रमाण माननाही 
होगा । इसके अतिरिक्त इस दूसरे अर्थात्‌ सम्भावितसंसर्गाः' इस पक्षम संसगं स्वरूप- 
योग्यत्व ही साध्य है ओर हितम पठित "योग्यता शब्दका अथंभी यही है। अतः | 
अन्वयप्रयोजकरूपवत्व' रूप 'योग्यता"के हेतुका विदोषण॒ होनेके कारण सिद्धसाधन होनेसे 
भी । [ अनुमानसे संस्का बोध नहीं हो सकता है अतः शब्द प्रमाण मानना चाहिए ] । 

यह्‌ इस कारिकाके पूवद्धिकी व्याख्या हुई । उसके उत्तरार्टकी व्याख्या आगे करते 
ह । उक्तका सारांश निन्न प्रकार है- | 

दूसरे अनुमान अर्थात्‌ पद्‌ पक्तक “एतानि पदानि स्वस्मारितपदार्थसंसर्गग्रमा- 
पू्वंकाणि आ कां्तादिमत्पदत्वात्‌, इस अनुमानमे दोष यह है कि अनुमानमें लिङ्गके 
ज्ञानका ही उपयोग होता हे क्योकि. लिङ्ग क्तानसे ही अनुमान होताहै। इसि 
अनुमानमें देतु रूप आकाज्ञा क्ञातसती' ही उपयोगिनी है । परन्तु चाब्दबोध स्थले 
आंकांक्ताके. तान की नहीं केवर उसकी -सत्ताकी आवश्यकता. है । .- अर्थात्‌. अनुमानमें 
श्ञातसतीः ओर शाब्द बोधनं स्वरूपसती, आकांक्ञा उपयो गिनी -हो तीः है । ज्ञातसतीः 
का.भाव यह है किं आकांक्ताके उस समय विद्यमान न रहने पर भी केवर उसके ज्ञान 
माच्रसरे अनुमानका काम चर सकता है । परन्तु शाब्दमें अविद्यमान आकांक्तासे काम 
नहीं चलेगा वहां आकां्ता 'सत्तया' अर्थात्‌ विद्यमान रूपसे हेतु होती है । इसरिए 
इ.: अनुमानके द्वारा मी संसगंकी सिद्धि नहीं हो सकेगी । अतएव शब्द्‌ प्रमाण मानना 
दी होगा। यही वात कारिकाके तृतीय चरणमें कही है पंक्तियो का अर्थं इस प्रकार है- 

दुसरे अनुमानमें [ दोष यहु है कि शाब्द बोधमें ] आकांक्षा “स्वरूप सती हेतु होती 
है । [न्ञातसती' नहीं, ओर अनुमानके लिए आकांक्षाका ज्ञान आवद्यक है सत्ता नहीं ]। 
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स्मारितिपदा्लिनज्ञासा । घटभित्य॒क्ते आनय पश्येति । आनय इत्युक्ते घटं पटं 
वेति जिज्ञासादयः। ॑ . 

ननु . योग्यतासहिता आसत्तिरेब हेतुरस्तु तत्राह--“योग्यासत्तिरबन्धना 
इति । “अबन्धनाः उ्याप्रिशूत्या । अयमेति पुत्रो राज्ञः पुरुषोऽपसायताम्‌ इत्यत्र 
निराकाहूयो राज पदपुरुषपदयोव्येभिचारात्‌ ॥ १३॥ 

प्राभाकरास्तु वेदस्यापोरुषेयतया तत्र बवक्तृज्ञानानुमानासम्भवात्‌ शब्दः 
ग्रमाणम्‌ 1 लोके तु, आप्तोक्तसज्ञानमपेष्ितं, तथा च (अयं वक्ता स्वप्रयुक्त- 


समीपस्थ पदसे स्मारित पदाथंकी जिज्ञासा रूप “आकांक्षा है 1 जसे घट यह्‌ कहुने१२ 
"आनय, पश्य लाजो या देखो आदि [ क्रिया पदोकी ] की जिज्ञासा होती है अथवा 
"आनय ' कहुनेपर “घटं, पटं" मादि [कमं पद] की जिज्ञासा होती है । [ शाब्द बोधमें इस 
आकांक्षाकी सत्ता अपेक्षित है उसका ज्ञान हो या न हो 1 ओर अनुमाने इस अकांक्षाका 
ज्ञान" हेतु है 1 उसकी सत्ता उस समय होया न हो इसलिए शब्द ओर अनुमाने बहुत 
भेद ह । अतः अनुमानसे शब्दका कायं नहीं चल सकता है । ] 
इसपर पूर्वं पक्ती फिर कहता हे करं यदि आकांक्ञा हेतुके कारण यह गड़वड्‌ 
पडती तो उसको निकालकर केव योग्यता ओर आस्तिको देतु बनावेगे । इसका 
उत्तर कारिकाके चौथे चरण भ्योग्यासत्तिरबन्धनाः व्यासिशून्यामे दिया गया हे । 
उसका अभिप्राय यह्‌ है कि योग्यासत्तिकी संसरगके साथ व्याति नहीं हे । जहौ जौँ 
योग्यता ओर आसत्ति ट वर्ह वहौँ संसं हो यह आवश्यक नहीं हे जैसे “जयमेति 


पुत्रो राज्ञः पुरूषोऽपसार्यताम्‌' यह एक वाक्य हे इसमे “राज्ञः पदका अन्वय '्पुच्र' ओर 
“पुरुषः दनक साथ हो सकता हे ।! उसकी (योग्यता ओर “आसत्तिः दोनेकि साथ 


हे 1 परन्तु वक्ताने उसका सम्बन्ध किंसी एक हीके साथ रखकर उसको बोरा है। 
अतएव दूसरे अर्थके साथ उसका संसगं नहीं हे 1 इसटिए्‌ दूसरे अथके साथ ध्योग्यता' 
ओर “आसत्तिः रहनेपर भी संसर्गका अभाव होनेसे 'योग्यासत्तिकी संसर्गके साथ 
व्याप्ति नहीं है । अतः वह हेतु भी संसगंका अनुमापक नहीं हो सकता हे । यही 
वात कारिकाके चतुर्थं चरणमे कही दै- 

अच्छा तो योग्यता सहित आसत्ति ही दैतु हो इसपर कहते ह --"योग्यासत्ति 
'अवन्धना" अर्थात्‌ व्यप्निशून्या है । अयमेति पत्रो राज्ञः पुरुषोऽपसायंताम्‌" इस वाक्यमे 
निराकांक्ष राज पद ओौर पुरुष पदभ [ योग्यता ओर आसत्ति होते हुए भी संसगं न 
होनेके कारण ] व्यभिचार होनेसे [ "योग्यासत्ति'को हेतु बनाकर, अनुमान हारा पदार्थं- 


संसर्गको सिद्ध नहीं किया जा सकता है | ॥ १३ ॥ 
प्रभाकर मत- 


[ दूसरे मीमांसक आचाय ] प्रभाकरके अनुयायी [ शालिकनाथ आदि ] यह्‌ कहते 
है कि वेदके अपौरुषेय होनेसे उसमें वक्ताके ज्ञानका सम्भव न होनेसे [ वैदिक वाक्य तो | 


शब्द प्रमाण है । परन्तु लोकम तो [ लौकिक वाक्यके प्रामार्यके लिए ] आप्तोक्तत्व | 
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वाक्याथयथाथेज्ञानवान्‌ भ्रमायजन्यवाक्या्थज्ञानजन्यवाक्यभ्रयोक्ठृत्वात्‌' इत्य- 
नुमानाद्‌ वक्तृज्ञानावच्छैदकतया, उत्तरकालं वा “एते पदाथौः परस्परं 
संसष्टाः वक्ठयथाथेज्ञानविषयत्वात्‌" इत्यनुमानात्‌ साक्षाद्‌ वाक्याथसिद्धे, 
क्लृप्तसामथ्योत्‌ शब्दात्‌ पुनरन्वयधीरित्यनुवादको लौकिकः शब्दो न प्रमाण- 
मिति प्राहुः । त्राह- 


निर्णीतरक्तेवाक्यादधि प्रागेवाथस्य निणये । 
=यािस्ष्ति विलम्बेन लिङ्गस्यैवानुवादिता ॥ १२ ॥ 
वेदेऽवधारितसामथ्याच्छब्दाल्ञोकस्थलेऽपि प्रागथेनिणेये लिङ्गस्येवालु 


निश्चय आवश्यक है । इसलिए “यह वक्ता अपने प्रयुक्त किए हुए वाक्यके अ्थ॑का यथार्थं 
ज्ञान रखता है, श्रमादिरहित वाक्यां ज्ञानसे .जन्य वाक्यका प्रयोक्ता होनेसेः इस 
अनुमानसे वक्ताके ज्ञानके अवच्छेदक रूपमे,. अथवा उसके बाद धे पदार्थं , परस्पर 
संसर्गय॒क्त ह वक्ताके यथां ज्ञानका विषय होनेसे' इस [ दूसरे ] अनुमानसे साक्षात्‌ 
वाक्यार्थं [रूप संसर्ग] की सिद्धि [ शाब्दबोधके पूवं ही हो ] हो जानेसे [ अथं बोधनके ] 
सामथ्यंसे युक्त शब्द दवारा [ भी] फिर संसगं बोध होनेसे [ दुबारा संसगं बोध करने 
वाला ] दाव्द [लौकिक शब्द प्रमाण] अनुवादक है प्रमाण नहीं । इस [ पूर्व॑पक्षके होने ] 
पर [ उसका खण्डन करनेके लिए ] कहते है-- 

प्राभाकरके इस पूर्वपक्ञका अभिप्राय यह है कि वेदिक वाक्य तो प्रमाण दहै! 
कर्योदि वे्दोकरे अपौरूपेय होनेखे उनका कोई वक्ता नहींहे। परन्तु रोकिक वाक्योके 
वन्ता होनेते ओर वक्तके प्रामाण्यपर ही वाक्यका प्रामाण्य निर्भर होनेसे उनमें 
उपयुक्त अनुमानसे पहिरे संसग वोध हो जाता हे ओर पीठे शब्दं विधिसे भी संसगं 
बोध होता है अतः रौकिक वाक्य अनुवादक मात्र हैँ प्रमाण नहीं । इसका उत्तर 
इस कारिकामें यह दिया गया है कि शब्दकी शक्तिका निर्णय वैदिक वाक्योमिं हीहो 
काहे किवे संसर्गंका बोध करा सकतेदैँ। अतः वेदिकवाक्योमे जिनकी संसं 
बोधकी शाक्तिका निणंय हो चुका, उसी प्रकारके रौकिक वाक्यम भी अनुमानकी 
अपेन्ता पिरे ही चाब्द्बोधकी प्रक्रिया द्वारा संसर्गंका निणंय हो जानेसे अनुमानका 
ही अचुवादकव्व मानना चाहिए क्योकि उससे संसगं बोधम भ्याप्तिस्खतिके कारण 
विलम्ब होनेसे राब्दके द्वारा पहिरे संसर्ग निर्णयहो जाताहे। इसी बातको आगे 
कारिकामं कहते हं- 

वेदमें [ जिसका संसगं बोधका सामथ्यं निशित हो चुका है एसे ] गृहीत सामथ्यं- 
वाले दाब्द [रूप वाक्य] से लोक स्थल [ लौकिक वाक्य] में भो [ अनुमानके | 
पूवं [ ही | अथं [ पदाथं संसग रूप वाक्याथ | के निण॑य होने पर [ उसके बाद दुबारा 
संसगं बोध कराने वाले | अनुमानका ही अनुवादकत्व' [ मानना उचित ] है । व्याप्ति 
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बादकतम्‌ । व्यापिस्खतिविलम्बेनानुमानस्य शब्दापेक्षया विलम्बितधी- 
जनकसात्‌ । । ९४ ॥ 
नन्वाप्तोक्तत्वस्य संशये व्यतिरेके च शाब्दज्ञानालुस्पच््या निणयो 


हेतुबौच्यः। आप्तोक्तत्वं च॒ प्रकृतवाक्याथगोचर यथाथ धीजन्यत्वमिति 
वाक्याथेघीः प्रथमतोऽनुमानादेव वाच्या । तत्राह- 


व्यस्तपुंदृषणाराकैः स्मारितत्वात्‌ पदेरमी । 
अन्वितां इति निर्णीते वेदस्यापि न तत्ुतः ॥१५॥ 


[गीररमां 


स्मृतिमे विलम्ब लगनेसे अनुमान, शब्दकी अपेक्षा विलम्बसे | संसगं | बोधका जनक 
होनेसे [ शब्द को प्रमाण मानना ही उचित होगा | ॥ १४ ॥ 

 वेदमें [ अर्थात वेदिक वाक्यस्थलमें |] जिनके संसगेबोधके सामथ्यंबोधका निर्णय 
हो चुका है इस प्रकारके शब्द द्वारा लोक [ अर्थात्‌ लोकिक वाक्यस्थल ] मे भी [ शब्दके 
दारा ] पहले ही अथं [ पदार्थसंस ] का निर्णय हौ जनेपर [ लिङ्क ] अनुमानका ही 
अनुवादकत्व [ उचित ] है । क्योकि व्यापि स्मृतिमे विलम्ब हो जानेसे शब्दको अपेक्षा 
अनुमान द्वारा ज्ञान बादको होगा । 

[ इसपर फिर पूर्वपक्षी श्राभाकर' कहते है कि- लौकिक वाक्यमें | आपोक्तत्वका 
संशय अथवा [ व्यतिरेक ] अभाव होनेपर शाब्दबोध न होनेसे [आपोक्तत्वके] निणंयको 
[ शाब्दबोधका ] कारण कहना पडेगा 1 आपोक्तत्व [का अथं| प्रस्तुत वाक्याथं विषयक 
यथार्थज्ञान-जन्यत्व [ ही ] है । इसलिए वक्ताके ज्ञानमे अवच्छेदक रूपसे [ संसं खूप |] 
वाक्यार्थका ज्ञान पहिले अनुमानसे ही मानना होगा । [ शाब्दबोधकी प्रक्रियासे बादको 
होगा अतः लौकिक वाक्यानुवादक ही है ] इस [ प्रतयक्षके प्राप्त होने | पर कहते है-- 


यदि लौकिक वाक्यभे आ्तोक्त निश्चय अपेक्ित हे तो वेदिक वाक््योमिं अपौरूषेयत्व ` 


निश्चय अपेक्षित है इसलिए वेदिक वाक्यम भी अनुमान द्वारा संसगंका निर्णय हो 
सकता है उसं द्ङाम वेदिक वाक्यमें मी “अनुवाद्‌कव्व' मानना दोगा यही इस 
कारिकाका भाव है । शब्दार्थं इस प्रकार है-- 

[ अमी ] ये वैदिक पदार्थं [ अपौरुषेय अत एव ] परुष दोष [भ्रम प्रमादं 
विप्रलिप्सा आदि ] की दाङ्कासे रहित [ अपौरुषेय वेदिक | पदोसे स्मारित. होनिके 
कारेण [ अन्वित ] परस्पर संसगंयुक्त है [ इस प्रकार अनुमान दारा ससगका निणय 
प्रथम हो जानेसे उसके बाद वाक्यार्थं विधिसे संसगका निय होनेसे वेदिक वाक्योमे 
मौ ] वह॒ “अनुवादकत्व' व्यो नहीं [ मानते | ? 

यह तो प्रतिबन्धी उत्तर हआ वास्तव तो शाब्दबोधके छ्िए आक्तोक्त्व 
निश्चयकी आवश्यकता नहीं हे ! उसकी उपयोगिता प्रामाण्य निश्चयम हे । अयोग्य 
अर्थात्‌ अनाोक्त वाक्यै यदि शाब्दबोधमें विलम्ब होता है तो उसका कारण 
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आप्तोक्तत्वनिश्चयस्य हेतुत्वे मानाभावः। बाधकप्रमाविरहरूपयोग्यता- 
ज्ञानविलम्बादेव अयोग्येऽन्वयधीविलम्बसम्भवात्‌ । अन्यथा वेदेऽपि अपोस्‌- 
पेयत्वधीदेतुरस्तु । तथा च तत्रापि अमी वेदिका अथां अन्विताः परस्परं 
संखष्टाः, व्यस्तपुंदूषणाशंकेः पदेः स्मारितत्वात्‌”, इत्यनुमानात्‌ संसग निर्णीति 
तत्‌” अनुवादकघवं वेदस्यापि (न कुतः | 





वाधक च्रानका अभाव रूप योग्यताके ज्ञानसमं होनेवारा विम्ब है। अन्यथा 
वैदिक वाक्यों भी पूर्वोक्त प्रकारसे अनुवादकत्व मानना होगा । 


[ लोकिक वाक्यमें भी शाब्दबोधकेलिए ] आपोक्तत्व निश्वयके कारणत्व [मानने] 
मे कोई प्रमाण नहीं है । बाधक ज्ञानके अभाव स्वरूप योग्यताके ज्ञानम विलम्ब होनेके 
कारण ही [ अयोग्य ] अनापोक्त [ वाक्य ] के संसग बोधमें विलम्ब सम्भव होनेसे 
[ आपतोक्तत्व निश्वयको कारण माननेमे कोई प्रमाण नहीं है ]। अन्यथा [ लौकिक 
वाक्ये आपोक्तत्व- निश्वयके समान ही वेदिक वाक्यमें अपौरुषेयत्व-निश्वयको कारण 
मानना होगा ओर उस दशामें ] ये वेदिक पदां [ वैदिक वाक्यके अपौरुषेय होनेसे ] 
पुरुष दोष [ भ्रम प्रमाद विप्रलिप्सा आदि | की शङ्कासे रहित | वेदिक | पदोसे 
स्मारित होनेके कारणा अन्वित अर्थात्‌ परस्पर संसगं युक्त ह । इस अनुमानसे [ वेदिक 
वाक्योमें भी पहिले अनुमानके द्वारा ही ] संसगंका निरंय हौ जानेपर [ बादमें वाक्य 
मर्यादासे संसर्गबोध होनेके कारण ] वह्‌ “अनुवादकत्व' वेद [ वेदिक वाक्य ] काभी क्यों 
नहीं [ होगा । अर्थात्‌ विनिगमकके अभावे लौकिक वाक्यके समान वेदिक वाक्यको 
भी अनुवादक ही मानना होगा। अन्यथा फिर वेदिक वाक्यको प्रमाण माननेपर 
लौक्रिक शब्दको भी प्रमाण मानना होगा । वैदिक वाक्यको शब्द प्रमारा' माना जाय 
ओर लौकिक वक्यको "अनुवादकः यह भअधंजरतीयन्याय' उचित नहीं है यह 
अभिप्राय हुआ | । 

रान्दबोधमं पदक्ञानकी करणता- 

न्याय, ओर मीकांसर्कोमें श्राभाकरः, शाब्दबोधका करण पदृन्ञानको मानते है 
परन्तु दूसरे मीमांसक आचायं 'कुमारिल भटहर ("पदक्ञानः को करण न मानकर 
“पदार्थोपस्थिति'को शाब्द्बोधका करण मानते है 1 उन पदार्थकरणतावादी 
ऊमारिलभटृके मतका खण्डन करने ओौर "पद्‌" की करणताको स्थापित करनेके 
ए जगले प्रकरणका प्रारम्भ ङ्किया गया ह । इस प्रकरणमें कड अवान्तर भाग ह 
इसकिए इसे समन्षनेके किए विरोप ध्यानकी आवश्यकता है । इसमे सबसे पिरे 
(१) “भाहमतः कौ ओरसे "वदार्थकरणता*की स्थापना ओर प्राभाकर-अभिमत 'पद्‌- 
करणता'का खण्डन पूवपक्तके रूपे प्रस्तुत क्रिया गया है । इस पूर्वपत्तफे दो अंश ड 
( ¶ भ्° 9 "यन्तुः से लेकर नयायात्‌, तक ऊुमारिकभट्के “पदार्थकरणता'की सिद्धि ह । 














९द२ न्यायङ्खसुमाज्ञलिः 
यत्त-- 
“पद्‌ न करणं किन्तु पदाथ एव, अत एव (१) पदार्थकरणकवाक्याथेज्ञानात्‌ 


कविकाव्यादिकम्‌ | (२) द्वारमिव्यत्र दारोपस्थितावपि पदाथनिष्ठाकांक्षाविरहेणा- 
न्वयाबोधः “शाब्दी हि भाकांश्षा शब्देनव पूयतेः इति न्यायात्‌ । 


उसके जगे (२ प्र°) अत एवस रेकर “इति गुरुमत'के पूर्वं तक प्राभाकरके "पद- 
` करणतावाद्‌"को भाहमतके विरुद्ध पूंपक्त रूपमे प्रस्तुत क्रिया गया हे । ओर (र) “इति 
गुरुमतमपास्त'सखे रेकर “पदमन्यथासिद्ध न करण तक उसका खण्डन कर भाटमतकी 
स्थापना की गह हे1 अन्तमं (३) (तन्नसे भादटटमतका खण्डन कर न्यायाभिमत 
सिद्धान्तपक्त “पद्‌करणतावाद"की स्थापना की गई है 1 पंक्तिर्योका अथंदस प्रकार हे-- 
जो [ कुमारिल भद्ूके अनुयायी "पा्थंसारथि" मिश्च आदि यह कहते है कि इसका 
सम्बन्ध युगो "इति गुरुमतमपास्तम्‌' के साथ ]-- ॥ 
भटू मतक स्थापना-- 
[ शाब्दबोधे ] पद करण नहीं ह किन्तु पदार्थं [ उपस्थिति ] ही [ करण है ] 
(१) इसीलिए [ पदोके विना ही मानस व्यापार दारा पदार्थोपस्थिति हो जानेसे ] पदार्थं 
दारा वाक्याथ ज्ञानसे कवि [ निमित ] काग्यादि होता है 

अर्थात्‌ कविगण अपूव अ्थंका अनुभव करके दी अभिनव काञ्यादिका निर्माण 
करते हँ ओर उनका वह ज्ञान विषयके सन्रिष्रष्ट न होनेसे प्रस्यत्त नहीं ह व्यरा्षित्तानके 
न ठोनेसे उसे अनुमान नहीं कहा जा सकता ओर शब्दके अभावसे शाब्दच्तान भी 
नहीं हे । परन्तु वर्ह अन्वयवोध होता दही हे इसलिपए ेसे स्थलूपर चिन्ता विहोषसे 
उपस्थित पदार्थंही करण होते है, पद नदीं । जहो कीं पदार्थोपस्थितिकेङिष पद्‌ 
प्रयोग होताडे वहौँमी पदार्थोपस्थितिको ही करण मानना चाहिए ओर पदको 
अन्यथासिद्ध कहना चाहिए । इसीकिए श्वेत रूपके दशन, हिनहिनानेके शाब्द तथा 
सुरविक्ेप शब्दको सुनकर खेत घोड़ा दौढ़ रहा है' यह ज्ञान होता हे । इसी विषयमे 
दूसरी युक्ति यह हे कि-- 

(२) ्रार' इस [ वाक्य द्वारा ] हार पदा्थैकी उपस्थिति होनेपर भी [ पिधेहि" पदके 
अभावमे जो अन्वयवोध नहीं होता है वह ] पदार्थं [ द्वारा पदा्थ॑मे रहनेवाली आकांक्षा 
[ पिवेहि अथंकी आकांक्षा ] कै न होनेके कारण अन्वय [ संसगं | का वोव नहीं हीता 
है [ संकेत आदि प्रकारान्तरसे “पिेहि" या उद्घाटय" अर्थक्रे उपस्थित हो जनेपर भी 
उसको शाब्दबोध नहीं कहते ह वयो्रि ] “शाब्दी आकांक्षा शब्दसे ही पूणं होती है" इस 
न्यायसे [ प्रकारान्तरे "पिघरेहि आदि अर्थं उपस्थित हो जनेपर भी शब्द हारा उपस्थित 
न होनेसे उसे शाब्दबोध नहीं कहते द | । 

यौ तक पदार्भको करण मानने वारे “भाषः का मत हआ । आगे वही (माह 
्राभाकरके मतको उपस्थित करता इजा यह कहता हे किं जव पदाथ की करणता 
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अत एव- 
“पदानामवच्छेदकलवं पदजन्योपस्थिति विना पदाथोन्वयाबोधात्‌। तदुक्तम्‌- 
प्राथम्यादभिधातृत्वात्‌ तात्प्यांपगमादपि । 
पदानामेव सा शक्तिवेरमम्युपगम्यताम्‌ ॥ 
असिधाद्रल्वात्‌ पदार्थं पस्थापकत्वात्‌ः | 
इति गुरुमतमपास्तम्‌। 
पादानामित्यत्र आप्तानामिति प्रर्तेपेणापि आप्तोक्तत्वस्यावच्छेदकत्वा- 
पातात्‌ | 
सिद्ध हो गई तो पदको करण माननेवारे शुरुमत' अर्थात्‌ प्रभाकरका मत स्वयं 
खण्डित हो जाता है । वह मत निन प्रकार है- 
इसीलिए [ अर्थात्‌ शाब्दवोचमे पदार्थोपस्थितिके कारण होने ओर पदके अन्यथा- 
सिद्ध" होनेके कारण ही पदको करण कह्नेवाले | । 


गुरुमतका अनुवाद्‌- 
पदजन्य पदार्थोपस्थितिके विना पदा्थोकि संसगंका बोध न होनेसे पोका ही 


[ शाब्दबोधे ] अवच्छेदकत्व अर्थात्‌ कारणत्व है । जसा कि [ प्रभाकरानुसारि 
श्रीशालिकनाथ मिश्रने अपने श्रकरणपञ्चिका" नामक ग्रन्थमें ] कहा है 

[शाब्दबोध अर्थात्‌ पदा्थसंसगंबोधके ] प्रथम [ पदोपस्थिति गावश्यक ] होनेसे, 
[ पदार्थके ] अभिधायक होनेसे, [ पदों हारा हौ ] तात्पयंका बोध होनेसे, वह [ संसगंबोध 


करनेवाली ] शक्ति, पदोको ही मानना अच्छाहै। 


[इस कारिकामे आए हुए] अभिघातृत्वात्‌' [शन्दका अथं] पदार्थोपस्थापकत्वात्‌ अर्थात्‌ 
'पदाथ॑का बोधक होनेसे" है । 

[ इसप्रकार | इस [ कारिकमें कहे हुए ] गुरु" अर्थात्‌ प्रभाकरके मतका खरडन 
भीहो गया।' [ इस गुरुमतके खरडनमे दूसरा हतु देते ह । इसमे अपि' शब्द 
भिन्नक्रम है उसका अन्वय आप्तानामपि' इस प्रकार करना चाहिए । ] "पदानां" इसमें 

[ अर्थात्‌ गुरुमतोक्त शलोकम आए हुए "पदानामेव सा शक्तिः" का अथं आप्तानामपि 
पदानां" करना चाहिए ] आप्तानां" का प्रक्षेप करनेसे आप्तोक्त्वकी [ ही शाब्दबोधं 
कै प्रति] करणता प्राप्त होगी। [ इसका आशय यह है कि यदि. प्राथम्यात्‌, अभि- 
धात्रत्वात्‌" ओर तात्पर्योपगमात्‌ इन हेतुओंसे पदोको शाब्दबोधका करण मानना चाहते हैँ 
तो इन्हीं हेतुओंसे आप्त" को चाब्दबोधका करण मानना होगा । क्योकि पदोका उच्चारणं 
करनेवाला आप्त पुरुष पदोसे भी पहिते होनेसे प्राथम्य, अथका वक्ता हनेसे अभिधातृत्व 
ओर आप्तवक्तुकतात्पर्यका ज्ञानके हेतु होने तात्पर्योपगम रूप तीनों हेतु उसमें घट जाते 
है । इसलिए आप्तको कारण मानना होगा । जो आप अथात्‌ प्राभाकरको भी अभीष्ट नही 
है.। आपका, पदोचारण ओर प्रामाण्य निर्ण॑यमें हेतुत्व है पदार्थसंसगंबोध या शाब्द- 
बोघमे नहीं । अन्वयबोधमें उसको अन्यथा सिद्ध ही मानना होगा ]। 
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| तथा चावश्यस्वीकायेपदार्थोपस्थितो पदमन्यथासिद्धं न करणमिति । 
€ [#4 
तन्न । पदाथोनामतीतादिषूपतया अकारणत्वात्‌ । पदाथेस्मरणस्यापि 
निन्यांपारतया अकारणत्वात्‌ । कविकाव्यादिस्थत्ते च मानसज्ञानं हेतुरिति ॥१५॥ 
नतु शब्दोऽतिरिच्यतां प्रमाणं, स एव बाधकोऽस्तु । तथादहि- 
श्रकृतेः क्रियमाणानि गणे: कमौणि सर्वेशः । 
अहद्कारविमूढात्मा कताहमिति मन्यते ॥" 





"गी भी क कफ स भ भ ज म 


इसलिए [ राब्दबोधमें ] पदार्थोपस्थितिके अवश्य स्वकायं होनेपर पद [उसके प्रति | 


अन्यथा सिद्ध है करण नहीं है । [ यह पदाथंकरणतावादी भाटक पूर्वपक्ष हआ । अगे र 
इसका खरडन कर नेयायिकाभिमत पदकरणतावाद सिद्धान्तको स्थिर करते ह । 
न्यायसिद्धान्त- 


य्ह तक पदाथको शाब्दबोधका करण सानने वारे (भाट्र' ने पदको करण मानने 
वाखे “ग्रभाकर'के मतका खण्डन किया हे। किन्तु नेयायिक भी पदक्ञानकोही 
दाब्द्बोधका करण मानते है, अतः अगरी पंक्तियोमं (तन्न से यह “भाद्र का खण्डन 
प्रारम्भ करते दै- 

वह [ भद्रोक्त पदा्थकरणतावादी पूर्वपक्ष ] ठीक नहीं है । [ इसके दो कारण है 1 
एकं तो यह कि | पदार्थोके भतीतादि [ अर्थात्‌ अतीत अनागत ] रूप ॒होनेसे [ शाब्द- 
बोधकालमें अविद्यमान होनेके कारण उनका ] कारणष्व नहीं बनता है। [ इस दोषको 
नचानेकेलिए यदि पदाथंस्मृतिको करण मानना चारतो वह भी] पदार्थं स्मरणके 
व्यापाररहित होनेसे अकारणत्व होनेसे [ उसको करण नहीं मान सकते । क्योकि 
करणका लक्षण ही "व्यापारवदसाधारणं कारणं करणम्‌" है। अर्थात्‌ व्यापारवान्‌ 
असाधारण कारणको करण" कहते है । पदार्थं स्मृति स्वयं व्यापार रूप है । उसमें दूसरा 
व्यापार नहीं रह॒ सकता है इसलिए निर्व्यापार पदा्थस्मृतिको करण नहीं कहा जा 
सकता है ] पदज्ञानके ही करण होने ओर पदाथं स्मृत्िके अवान्तर व्यापार होने 
[ पदकारणता सिद्धान्त ही ठीक है] कवि काव्यस्थलमें [ भी पदोका ] मानस ज्ञान 
कारणा होता है । [ अत एव पदज्ञान ही शाब्दबोयका करण हु । इस प्रकार शब्दको 
अलंग प्रमाणा मानना आवश्यक है यह्‌ न्याय सिद्धान्त स्थापित हुआ ] ॥ १५ ॥ 

राब्दकी ईश्वरवाधकता का पू्रपत्त- 

[ दाब्दके अतिरिक्त प्रमाणा सिद्ध हो जानेपर मूल शंकाको उठते है कि] अच्छातो 
शब्द अतिरिक्त प्रमाण मान लिया जाय । वही [ ईशरका ] बाधक होगा । जेसाकि, 
[ निम्नलिखित गीताके श्लोकसे सिद्ध होता दै ] । 

“[ सर्वशः कर्माणि अर्थात्‌ सर्वाणि कर्माणि | सब कमं श्रकृतिके गुणों [ अर्थात 
वुद्धितच्व ] द्वारा किएजा रहे [ह] [ किन्तु अज्ञानवश ] अहंकारसे विमूढ आत्मा 
[ चेतन ] भें कर्ता हू" एेसा मानता दै 1" 








> 
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इति गीतां पठन्ति । प्रकरतेवद्धितत््वस्य गुणैः सच्वादिभिः क्रियमाणानि 
कमणि मोहादहं कर्तेति चेतनो मन्यते। तेनामिमानिकं कठत्वं न पारमार्थिकम्‌ । 
न च सवेज्ञस्याभिमानः विशेषदशेनात्‌ । कतंति कन्‌ › इति न षष्ठी । इत्यत्राह- 
न प्रमाणमनाप्तोक्तिनोरष्टे क्वचिदाघ्ता । 
अद्दयर्टौ सर्वज्ञो न च नित्यागमः क्षमः ॥-१६॥ 
अयं हि सर्वकटैत्वाभावावेदकः शब्दः अनाप्तोक्तश्चेत्‌ न प्रमाणम्‌ । आप्तो- 
क्तश्रेत्‌ एतदर्थगोचरज्ञानवतो नित्यसर्वविषयकज्ञानवत्तवं, इन्द्रियायभावात्‌ । 
आगमस्य च निव्यत्वं दूषितमेव प्रागिति वेदकारी नित्यः सवंज्ञः सिद्धति ।॥१६॥। 
यह गीतामें पाठ आता है। [ इसमें ] श्रकृतेः' अर्थात्‌ बुद्धितत्वके गुणों अर्थात्‌ 
स्वादि द्वारा किए जानेवाले कर्मोको अज्ञानवश भें कर्ता हूं एेसा चेतन [ आत्मा ] 
मानता है । इससे [ यह सिद्ध होता है कि आटमामे केवल ] आभिमानिक कतरंत्व है 


पारमाथिक नहीं ओर सर्व॑ज्ञ [परमात्मा]को विशेष | प्रत्येक बातका यथार्थं | ज्ञान होनेसे 
सर्वज्ञ [ परमात्मामें ] का अभिमान नहीं बन सकता है [ इसलिए उस परामात्मामें सृष्ट 


 आदिका आसमिमानिक कतरंत्व नहीं बनता है। अतः क्ित्यादिकर्ता ईशर नहीं है। यह 


गीता-शब्द प्रमाणा ईश्वरम बाधक है । इसका उत्तर देनेके लिए अगली १६वीं कारिका है] 
वाक्य ङ्प "कर्ता" पदक तृन्‌ प्रत्ययान्त होनेसे षष्ठी नहीं होती है । इस [ पूवंपक्षके होनेपर 
उसके समाधानार्थं ] कहते है | | 
दाठ्दकी ईश्वर वाधकता का निराकरण-- | 

[ इस प्रकारके कतूंत्वाभाव बोधक वाक्य | अनापोक्त होनेपर [ तो ] प्रमाण [ही] 
नहीं है [ ओर यदि उनको आपोक्त माने तो | अद्य अथमे कीं आप्तता नहीं होती है 
[इसलिए इस वचनको कहनेवालेको आत्माके अकतूंत्वका द्रष्टा मानना होगा । ओौर आत्मा 
जैसे ] अदृश्य अर्थंका दर्थन होनेपर [ उस आत्मादि रूप अदृश्य अथंके द्रष्टाको ] सवंत 


[ मानना ] होगा [ इस प्रकार ईश्वरका बाध इस गीता वाक्यके आधार नहीं क्याजा 
सकता है। अत एव आगमके वक्ता अर्थातु वेदके वेदकतकि रूपमे ईशचरको मानन 


होगा । इसके वि रोधमे मीमां सकका कहना है कि वेद तो नित्य निष्ट होनेसे प्रमाण है । 
अतः उसके कर्ताकी आवद्यकता नहीं है । मीमांसककी इस शंकाका खण्डन करते हैँ 
[ कि वेदके शब्द रूप होने ओर “उत्पन्नो गकारः' इत्यादि प्रतौतिके [बलसे शब्दके अनित्य 
होनेसे ] ओर न आगम अर्थात्‌ वेद नित्य हो सकता है । [अत एव वेद कतां रूपमे 
ईश्चरकी सिद्धि होती है । यह नैयायिकका सिद्धान्त हुभा ] टीकाकारने इस कारिकाकी 


व्याख्या इस प्रकार की है-- ५ 
यह कतुत्वाभाववोधक शब्द, यदि अनापोक्त है तो प्रमाण नहींहै। ओर यदि 


आपतोक्त है तो इस विषयके ज्ञान वाला [वक्ता ईश्वर तो] इन्दरियादिके न होनेसे नित्य ओर 
सर्व्ञ [ मानना ] होगा । वेदका निच्यत्व [ वादी मौमांसकसिद्धान्त | पहिले खरिडित 
कियादहीजा चुका है । इसलिए वेदकर्ता-नित्य सर्व॑ [ ईश्वर ] सिद्ध होता है ॥। १६ ॥ 
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नन्वसनत्वबोधकागमानां का गतिस्तत्राह- 
न चासो क्वचिदेकान्तः सत््वस्यापि प्रवेदनात्‌ । 
निरञ्जनावबोधार्थो न च सन्नपि तत्परः ॥ १७॥ 
असावागमो नासच्वमात्र पक्ष एव, सनत्वस्यापि बहुशः “मत्तः सवं प्रवतत? 
इत्यादिभिः- प्रतिपादनात्‌ । योश्च न म॒ख्याथेत्वं विरोधात्‌ । विनिगमक 
चिन्तायां विशेषगुणशल्यात्मस्वरूपस्य ध्येयतत्वात्पयंकत्वं बाघकश्रतीनां, साधक- 
श्रतीनां च कायकारणभावादितकमूलकानुमानसाचिव्येन सख्याथेकत्वात्‌ | १७।। 
न॒ ययसो सवज्ञः ` स्यात्‌ अनुपदिश्यापि प्रबतयेत्‌। इत्युपदेशानुपपत्ति- 





[ इसपर शंका होती है करि ] अच्छा फिर अभाववोधक आगर्मोकी केसे संगति 
हीगी ? इस [ शंकाके होने ] पर कहते है - 

[ ईश्वरकी ] सत्ता बोधका भी प्रतिपादन [ आगमम ] होनेसे यह [ अभावबोधक 
आगम ] ेकान्तिक नहीं है । [ इसलिए कीं कहीं अभाववोधक आगम ] होनेपर भी 
[ ईश्वरके ] निराकार स्वरूपके बोधनाथं होनेसे अमाव बोधनमे उसका तात्पर्यं नहीं है । 
मत्तः सर्वः प्रव॑ते" मुञ्से सव उत्पन्न होता है इत्यादि [ वाक्यों ] द्वारा [ ईरकी | 
सत्ताका भी बहुत जगह प्रतिपादन होनेसे [ यह्‌ आगम | केवल [ ईश्वरके | अभाव पक्षे 
ही नहीं है । [ अपितु ईश्वरी सत्ता भी आगमसे सिद्ध होती है] ओर [ भावावेदक 
तथा अभावावेदक ] दोनोँ.[ प्रकारके आगमो] को .[ उनमें परस्पर ] विरोध होनेसे 
मुख्यार्थक नहीं [ माना जा सकता है । एकको मुख्यार्थक ओौर सरेको लाक्षणिक 
मानना होगा । तब किसको मुख्यार्थक ओर किसको लाक्षणिक मान इस प्रकारके | 
विनिगमक - [ एकतर-पक्षनिणयक देतु ] का विचार करनेपर वाधक श्रुतियोको 

विरेषगुणशून्यत्व रूपसे [ ईश्वरके ] व्येयत्व [ के प्रतिपादन ] मेँ तात्पयं मानकर [ लाक्ष- 
शिक अर्थात्‌ गौण ] ओर साधक श्रुतियोको कायं कारणभावमूलक अनुमानको सहायतासे 
मुख्यार्थक माननेसे [ आगमसे ईश्वरका अभाव सिद्ध नहीं हो सकता हे । इस प्रकार शब्द 
प्रमाणकी मीमांसा समाप्त हुई | ॥ १७ ॥ 
अर्थापत्ति प्रमाण की ईश्वरवाधकता का निराकरण- 

[ आगे अ्थपित्ति प्रमाण की चर्चा प्रारम्भ करते ह॑।] अच्छा तो यदि वह्‌ 
[ ईशर ] सर्वज्ञ हो तो [ वेदादि द्वारा ] उपदेश दिए विना भी [ मनुष्योको यागादिमें | 
प्रवृत्त करा सकता है । [ यदि वहु उपदेशके विना प्रवृत्त करनेमे असमर्थहै तभी 
उपदेश द्वारा प्रवृत्त करता है । इस प्रकार ] उपदेरकी अनुपपत्ति ही ईश्वरम वाधिका 
है । वह विना उपदेशकरे स्वयं प्रवृत्त करना नहीं जानता है यह नहीं क्‌ सकते हैँ क्योकि 
[ उस दामे उसका ] सर्वज्ञत्व नहीं बनेगा 1 [ उपदेशक अनुपपत्ति होनेसे उसके 
उपपादकीभ्रूत अथं अस्व॑ज्ञत्वकी कल्पना अर्थापत्ति प्रमाणसे करनी पडती है ] ओर 
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रेवास्तु ईश्वरे बाधिका । न ह्ययमनुपदिश्य स्वयं प्रवतेयितुं न जानाति, सवज्ञ- 
त्वानुपपत्तेः । अथोपत्तिश्च मानान्तरम्‌ । इत्यत्राह- 

१ क 

देत्वभावे फलाभावात्‌ प्रमाणेऽसति न प्रमा 

तदभावात्‌ पव्त्तिने कमेवादेऽप्ययं विधिः ॥ १८ ॥ 

श्रमाणेऽसति न प्रमाः प्रमाणरूपहेत्वभावे फलाभावात्‌, ` प्रमाविरहात्‌ । 

प्रमाविरहे च न प्रवरत्तिः कारणाभावात्‌ । प्रमाकारणं चाप्रष्टोमेनेत्यादि विधि- 
रेव । इति नोपदेशव्यथता । अन्यथा कमेवादेऽप्ययं विधिः अदृष्टादेव प्रवृत्ते 
रुपपत्तेः वेद्स्यानथक्यापत्तिः । १८॥ 


हि 





अर्थापत्ति [ भी ] अलग प्रमाणा है । [ अत एव अर्थापत्ति प्रमाणा ईश्वरम बाधक है यह 
पूवे पक्ष हु । ] इसपर कहते है-- 

कारके विना कायं नहीं होता इसलिए प्रमाण [ प वेदोपदेश | के न होनेपर 
{ यागादिभे प्रवतंक इष्टसाधनता-ज्ञान रूप ] प्रमा नहीं हो सकती है ओर उस [ इष 
साधनता-ज्ञानरूप प्रमा ] के अभावमें [ यागादिमें ] प्रवृत्ति नहीं हो सकती है । अन्यथा 
कमवाद [ अर्थात्‌ केवल कमं या अदृष्टसे जगत्‌ उत्पन्न होता है, ईर उसका कारण नहीं है 
यह माननेवाले मीमांसकके सिद्धान्त ] में भी यही प्रकार होगा [ अर्थात्‌ कमं या अदृष्टके 
द्वारा ही प्रवृत्तिका उपपादन संभव हो जानेपर उसके अभिमत प्रभाणभूत वेदका मानना 
व्यर्थं हो जायगा |। | 

प्रमाराके न होनेपर प्रमा नहीं होसकती । प्रमाणशूप हेतुके अभावमें फलका अभाव 
होनेसे अर्थात्‌ प्रमाका अमाव होनेसे। ओर प्रमाके अभावमे कारणके अभाव होनेसे 


[ कार्यरूप ] प्रवृत्ति नहीं हो सकती है । [यागादिमें इष्टसाधनता ज्ञानरूप] प्रमाका कारण 
अमिष्टोमेन स्वर्गकामः यजेत्‌" इत्यादि विधि ही है। इसलिए उपदेश व्यथं नहीं है। अन्यथा 
कमंवादमें भी यही प्रकार [ प्राप्त] होगा। अर्थात्‌ अदृष्ठसे ही [ जगदुत्पत्तिके समान 
यागादिमें भी ] प्रवृत्ति हो जायगी ओर वेदकी व्यथंता सिद्ध होगी [ जो कि मीमांसकको 
अभिमत नहीं है ]॥ १८॥ 


अर्थापत्ति प्रमाणका खण्डन- , "1 
| पूर्वपक्तमे अर्थापत्ति-प्रमाणवादी मीमांसकने अथा पत्तिको ईश्वरका वाध्रक प्रमाण 


बतलाया धा उसका खंडन कर दवियाहै किं उस रूपमे अर्थापत्ति ईश्वरसें बाधिका नहीं 
होसकती हे) -परन्तु वास्तवे नैयायिक मतमें अर्थापत्ति अरूग प्रमाण ही नहीं है । उसका 
अन्तर्भाव अनुमानसें होजाता है । इसलिए अपने सिद्धान्त पक्तको प्रस्तुत करनेकेलिए 
इस कारिकां अर्थापत्तिके प्रामाण्यका खंडन करते हँ । अर्थापत्तिको प्रमाण साननेवाले 
उसक्रा यह लक्षण करते हैँ । “अनुपपद्यमाना दशनात्‌ तदुपपादकी भूताथन्तरकल्पनं 
॥*। 
अर्थापत्तिः । अर्थात्‌ किंसी अनुपपद्यमान अंको देखकर उसके उपपाद्‌क अथंकी 
कल्पना करना अर्थापत्ति है । जेसे देवदत्त जीवित दै मरा नहींहै यह हमको भली 
प्रकार विदित है । उसके घर जाकर हमने देखा या माम क्रिया तो विदित हभ करि 
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घरमे नहीं है 1 जीवित देवदत्तके इस गरहाभाव-क्ञानसे हम यह परिणाम निकार रेते 
हं कि वह कहीं बाहर गया है। देवदत्तको बाहर जाते हमने प्रव्यत्त नहीं देखा, 
कोई एेसा ङ्ग भी नहीं जिससे उसके वहिर्भावका अनुमान करियाजासके भौर न 
किंसीने शब्द्‌ प्रमाण द्वारा उसके वहिर्भावका ज्ञान कराया है । अतः उसके वहि- 
भावका यह ज्ञान प्रत्यन्त अनुमान या शब्दादि प्रमाणो द्वारा नहीं ह है । इसरक्ए 


इसकी सिद्धिके किए जक्ग प्रमाण मानना चाहिए उसीका नाम “अर्थापत्तिः है 1 यह 
अर्थापत्ति प्रमाणकी आवश्यकता सिद्ध करनेका एक प्रकार हे 


इस विषयमे नेयायिकका कहना यह दहै किं इस रूपसे वहिभावका जो ज्ञान 
होता हे । वह केवरुग्यतिरेकी' अनुमान द्वारा हो सकता है 1 अनुमानका स्वरूप यह 
होगा- देवदत्तः बहिररित जीविे सति गृहे अविद्यमानसवात्‌ । यस्तु न वदहिर्भवति 
नासौ जीवित्वे सति गृहे अविद्ययमानोऽपि भवति यथा गृहे विद्यमानो जीवी यज्ञदत्तः । 
अर्थात्‌ देवदत्त बाहर है यह प्रतिक्तञा इई जिसको सिद्ध करना है । जीवित होनेपर 
मी घरमे न होनेसे यह हेतु हज । जो वाहर नहीं होता है वह जीवित होनेपर घर 
म अविद्यमान नहीं अपितु अवश्य विद्यमान होता है यह व्यतिरेक-व्याि हई जिसका 
ग्रहण हमको अपने शरीरम ही होजाता है । क्योकि जव हम वाहर नहींहोतेैतो 
अवश्य अपने घरमे होते है ओर जव घरमे नहीं होते तव अवश्य बाहर होते है । 
इसकि९ ग्रहमं विद्यमान यज्ञदत्त आदि उदाहरण वन सकते हैँ । इस प्रकार अनुमानसे 
देवदत्ते वहिर्भावका ज्ञान हो जानेसे अर्थापत्तिको अलग प्रमाण माननेकी 
आवश्यकता नहीं हे । 
अर्थापत्तिका दूसरा स्वरूप कु रोग इस प्रकार प्रस्तुत करते हँ कि "विरूढयोः 
प्रमाणयोः विषयग्यवस्थया अविरोधापादनं अर्थापत्तर्विषयः' । अर्थात्‌ दो विरुद्ध प्रमाणो 
विंपयकी व्यवस्था कर उनङॐे अविरोधका आपादन करना अर्थापत्तिका काम है । जैसे 
 भ्मार्िस्यात्‌ सर्वा भूतानि ओर “अभिषोमीयं पश्मारुमेत्‌"ये दोनों श्रुतिं है, अत एव 
दोर्ना ही प्रमाण हँ । परन्तु वह एक दूखरसे विरुद अथेका प्रतिपादन कर रहीदहे। 
एक हिंसाका निषेध करती है ओर दूसरी अभिषोमीय प्के आलम्भनका अर्थात्‌ 
वधका विधान करती है । इस प्रकार दो प्रमार्णोके वीच विरोध उपस्थित होनेपर 
अर्थापत्ति प्रमाण उन दोर्नोके विषय की व्यवस्था करता हे । 'अभ्चिपोमीयं पशमामेत्‌' 
इस आम्भनपरक शरुतिका त्तत्र केवर अ्चिपोमीय यागप्रदेश है। उसके बाहर 
इस श्रतिकी गति नहीं हे । इसके विरुद्ध “मा रहिस्यात्‌ सवां भूतानि इस श्ुत्तिका 
त्तत्र अभ्चिषोमीय यागसे व्यतिरिक्त प्रदेश है) अधिषोमीय यागप्रदेशमें इसकी गति 
नहीं दै । इस प्रकार दोर्नोकी विषय व्यवस्था हो ज।नेपर किसी एक स्थानपर दोनों 
की प्राप्ति नहीं होती है इसकिएु उनमें परस्पर विरोध नहींहे। इस प्रकारसे 
विरुद्ध प्रमार्णोकी विषय-व्यवस्था द्वारा उनके अविरोधका आपादन करनेके चि 
अथापत्ति प्रमाण आवश्यक हे । यह दूसरा अर्थापत्तिवादी पूंपन्त होता दे । 


¢ ^ 


` तृतीयः स्तबकः १३६ 


` न वाथौपत्तिमोनान्तरम्‌, तदेवाह- 2 
अनियस्यस्य न्तोपपादकः । ` 
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इसके उत्तरमें नेयायिकका कहना यह दहै किदो प्रमार्णोमिं, यदि वे दोनो प्रमाण 


तो उनमें वास्तविक विरोध नहींहो सकता है। यदि उनमें विरोध दै तो उनर्मेसे 
एकका अवश्य अप्रामाण्य हे ! दो प्रमार्णोमिं वास्तविक विरोध नहींहो सकतादे रदौ 
यह सम्भव है किं किंसीको उनमें विरोधका अम हो जाय । एेसी दशाम उस विरोधकी 
विषय-व्यवस्थाका ज्ञान अनुमान द्वाराही दहो सकता है । क्योकि हम बहुत सररुतासे 
अनुमान कर सकते ह किं “अयं प्रतीयमानो विरोधो भिन्नविषयकः एकविषयतायां 
विरद्धव्वे सति श्रमाणविद्धस्वात्‌ । अर्थात्‌ यह प्रतीयमान विरोध अवश्य ही भिन्न 
विषयक है कर्योकरिं एकविषय्रता साननेमें विरोध होने ओर प्रमाण सिद्ध होनेसे । 
इस प्रकार प्रमाणो वस्तुतः विरोध नहीं होता जिसकी विषय, व्यवस्थाकेकिए 
८अर्थावत्ति' प्रमाण की आवश्यकता हो, ओर जहो अमवश विरोध प्रतीत होता है वहाँ 
भी दोनों प्रमार्णोकी विषय-व्यवस्था पूर्वसे ही बनी हुई हे । उनकी विषयव्यवस्था 
करनेकी आवश्यकता नहीं है । हौ हमको जो उस विषय व्यवस्थाका ज्ञान न होनेसे 
विसेध प्रतीत हो रहा है उसके निवारणकेलिए्‌ विषय-व्यवस्थाका ज्ञान ऊपर दिखलाए 
ए अनुमान द्वारा हो सकता हे । इसकिषएु इस रूपमे भी अर्थांपत्तिको अलग प्रमाण 
माननेकी आवश्यकता नहीं हे 

इसी प्रकार “पीनो देवदत्तः दिवा न भद्ध । दे वदत्त दिनमं नदीं खाताहे र 
पीन अर्थात्‌ मोटा-ताजा हे 1 रेसा देखकर या किसीसे सुनकर उसके रात्रि-भोजनकी 
कल्पना मी अर्थापत्तिके उदाहरणके रूपमे प्रस्त॒त की जाती है 1 दिवा अञुञ्जानका 
पीनत्व अनुपपद्यमान अथं हुआ उसको देखकर उसके उपपाद्‌कीभूत अथं रात्रि-भोजन- 
की करपना की जाती है जत एव “अनुपपद्यमानार्थ दशनात्‌ तदु पपादकीभूताथान्तर- 
करपनं अर्थापत्तिः । इस कन्तषणके अनुसार राच्रि-मोजनका ज्ञान अर्थापत्ति दवारा ही होता 
डे, यह अर्थापत्ति-प्रमाणवादिर्योका मत है । इसके सम्बन्धे नेयायिकका कहना यह 
हे कि य्हौँ भी रात्रि-भोजनका ज्ञान व्यतिरेकी अनुमानसे हो सकता हे। उसकारूप 
इस प्रकार होगा । देवदत्तः रात्रौ भुङक्ते, दिवा अभुञ्जानत्वे सति पीनत्वात्‌ यस्तु न 
रात्रौ अुडन्ते नासो दिवा अञुञ्जानस्वे सति पीनोऽपि भवति यथा दिवा रात्नौ च 
अभुञ्जानो नवराच्रोपवासी अपीनो यज्ञदत्तः । इस प्रकार अनुमान द्वारा रात्रि-भोजनकी 
सिद्धि दोजानेसे अर्थापत्तिको अलग प्रमाण माननेकी आवश्यकता नहीं हे । इसी 
विषयक प्रतिपादन इस कारिका ओर उसकी व्याख्यामें इस प्रकार किया गया हे । 

ओन न अर्थापत्ति [ कोई अलग ] प्रमाणान्तर है । इसीको कहते है । 

[ अनियम्य अर्थात्‌ ] अभ्याप्यकी [ अयुक्ति | अर्थात अनुपपचमानता नहीं होती है । 
[ अर्थात्‌ जिसको अथपित्तिवादी अनुपपद्यमान अर्थं कहता है वह्‌ व्याप्य ही होता है ] 


च 








९० न्यायङ्कसुमाञ्जलिः 


न सानयोर्विरोधोऽस्ति परसिद्ध वाप्यसो समः ॥ १९ 1 


जीवी देवदत्तः गेहे नास्तीति ज्ञानानन्तरं बहिरस्तीति धीरुदाहरणम्‌। 
तत्रानियम्यस्याव्याप्यस्य नायुक्तिनोनुपपत्तिः । अनियन्ता, अन्यापको नोप 
पादकः । व्यापकन्यतिरेकेण व्याप्यस्येव व्यतिरेकात्‌ । तादृशानुपपत्तिज्ञाने 
ठ्यतिरेकव्याप्धिधीरेव । 

यदपि क्वचिदस्ति गेदे नास्तीति ज्ञानानन्तरं विरोधज्ञानेऽविरोधाय गेहा- 
न्यविषयता क्वचिदस्तीत्यथोपत्तिरिति, तदपि न । हि वास्तवो मानयोर्विरोधः। 
तथा सत्येकं मानं भग्येत । विरोधज्ञानस्य तु विषयभेद्‌व्यवस्थापकत्वमनुमा- 


गौर [ अनियन्ता अर्थात्‌ | अन्यापक उपपादक नहीं होता [ अर्थात्‌ जिसको अर्थापत्तिवादी 
उपपादकीभरूत अथं कहता है वह व्यापक भमथंही होता है। इस लिए अनुपपद्यमानं 
अर्थसे उपपादकीभूत अर्थक कल्पनाको हम व्याप्यसे व्यापक्रका ज्ञान अर्थात्‌ अनुमान 
ही कह सकते ह । इसलिए इस रूपमे अर्थापत्ति प्रमाणको माननेकी जआावदयकता 
नहीं है।] दो प्रमाणोमें [ वास्तविक ] विरोध नहीं होता [ इसलिए उनकी विषय- 
व्यवस्थाकेलिए भी अर्थापत्तिको प्रमाण माननेकी आवद्यकता नहीं है । इसपर भी 
यदि आप अर्थापित्तिको प्रमाण मानते हीरहैतो फिर अनूमानको प्रमाण नहीं माननां 
चाहिए क्योकि | प्रसिद्ध [ अनुमान स्थलेोमें भी अनुपपद्यमान धूमसे उसके उपपादकी- 
भूत अथं असिकी कल्पनाको अर्थापत्ति कहा जा सकता है अतः उन प्रसिद्ध उदाहरणं ] 
मेँ मी वह समान है [ अर्थात्‌ अर्थापत्ति ही मानना चाहिए 1 अनुमान नहीं । परन्तु 
 अनूुमानका मानना अधिक आवदयक दहै अतः अर्थापत्तिको ही उसके अन्तर्भूत 
मानना चाहिए ]। 

(जीवी देवदत्त घरमें नहीं है' इस ज्ञानके बाद बाहर है" यह्‌ ज्ञान [ अर्थापत्तिका ] 
उदाहरण है। उसमें अनियम्य अर्थात्‌ अन्याप्यकी अयुक्ति अर्थात्‌ अनुपप्यमानता नहीं 
होती ओर “अनियन्ता" अर्थात्‌ अव्यापक उपपादक नहीं होता । क्योकि व्यापक [ उपपाद- 
कीमूत अथं ] के अभावमे व्याप्य [ अनुपपद्यमान अर्थं] का ही अभाव होता है। 
[ इसलिए ] इस प्रकार अनुपपत्ति ज्ञानमें व्यतिरेकव्यात्ति-ज्ञान ही कारण होता है। 
[ अतः वह अनुमानके अन्तर्गत ही दहै] ओर जो [ अर्थापत्तिकाजो दूसरा लक्षण ओर 
उसका उदाहरण बनाय{ गया है करि] कहीं दहै [ परन्तु] घरमे नहींहै' इस ज्ञानके 
अन्तर इस विरोध-ज्ञानमे अविरोध उपपादन करनेकेलिए क्वचिदस्ति कहीं है इस 
वाक्यकी गेहान्यविषयता [ घरसे भिन्न विषये क्वचिदस्ति यह लागू होताहै इस 
प्रकारका ज्ञान ] अर्थापत्ति [ का विषय] है [ जो यह कहा जाय] तो वह्‌ भी ठोक 
नहीं है । [ क्योकि ] दो प्रमाणम वास्तविक विरोव नहीं होता, वैसा होनेपर एकका 
भ्रामारय . खरिडत _ [ अवश्य ] होगा । [ परन्तु भ्रमवश प्रतीयमान ] विरोधन्ञानके 
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नविधयेव ! तथाहि, पिरोधो भिन्नविषयकः एकविषयतायां विरुद्धत्वे सति 
प्रमागसिद्धत्वादिति । अन्यथा धूमोऽप्यनुपपद्यमानो वविं गमयेदित्यथा- 
पत्तिरिति प्रसिद्धमवुमानं न स्यात्‌ । अवोग्‌भागावच्छेदेन वहयनुपलम्भः 
धूमश्च बदहविसाघनमिति विरोधे परभागावच्छेदेन वहिव्यवस्थापनमप्यथो- 
पत्तेरेव स्यात्‌ । अलुमानाभावेऽपि च व्याधरिम्राहकमानस्य बहिसाधकत्व- 
मथोपत्तरित्यनुमानविलोपः स्यादिति ॥ १६ ॥ 

अनुपलब्धिश्च नेश्वरे बाधिकेति योग्यारष्िरिः्यादिनोक्तम्‌ । वस्तुतोऽनु- 
पलब्धिमोनान्तरमेव नेत्याह- 


विषयभेदका व्यवस्थापकत्व अनुमान द्वाराही हो सक्ताहै। जेसे कि "विरोध भित्र 
विषयक है, एक विषयमे विरोध होने ओर प्रमाणसिद्ध होनेसे"। अन्यथा [यदि अर्थापत्तिको 
मानते ही ह तो ] धूम भी अनुपपद्यमान होकर वद्धिका बोधक होगा अतः [ वद्धिज्ञान 
भी ] अर्थापत्तिसे [ गम्य ] होगा इसलिए प्रसिद्ध अनुमान [भी] नहीं होगा) 
[ अर्थात्‌ अर्थापत्तिके प्रथम लक्षण अनुपपद्यमानाथदथंनात्‌ तदुपपादकीभूतार्थान्त रकल्पनं 
अर्थापत्तिः" इसवेः अनुसार धूमसे वद्भिका ज्ञान पूर्वोक्त प्रकारसे अर्थापत्ति द्वारा सम्भव 
हो सकनेसे प्रसिद्ध॒ अनुमान प्रमाणका मानना अनावश्यक हो जायगा । इसी प्रकार 
अर्थापत्तिके दुसरे लक्षण अर्थात्‌ 'विरुदढयोः प्रमाणयोविषयव्यवस्थया अविरोघरापादनम- 
यापत्तेविषयः' इसके अनुसार भी धरमसे वल्लिका ज्ञान अर्थापत्तिके अन्तगंत हो सकेगा 
यह अगली पेक्तियोमे दिखलाते हँ ] सामनेकी ओर [ अर्थातु जिस असिमेंसे खूब ध्रूम उठ 
रहा है उसं असिम सामनेकी ओर ] अचि दिवलाई नहीं देता है, ओर [ सामने दिखलाई 
देनेवाला ] धूम वद्भिजन्य है [ जव अग्नि दिखलाई नर्ह; देता तब असिसे उत्पन्न होनेवाला 
धूम कासे आ सकता है इस प्रकार इन दोनों ज्ञानोमे ] विरो होनेपर पिन हिस्सेमे 
अभिक [ सत्ता है इस प्रकारकी ] व्यवस्था अर्थापत्ति [ के दूरे लक्षण अनुसार | से 
ही हो सकती है । अनुमानके न माननेपर भी व्यापत्तिप्राहुक प्रमारका वर्धिसाधकत्व 
अर्थापत्तिसे ही हो सकनेसे अनुमानका लोप हो जायगा यह अभिप्राय है1 [ इस प्रकार 
वास्तवे अ्अपत्तिका काम अनुमानसे ही निकल सकता है इसलिए उसको अलग 
परमा माननेकी आवश्यकता नहीं है । ओर जव वह प्रमाण हौ नहीं है तब उसके 
इृश्वरमे वाधक होनेका कोई प्रन ही नहीं हो सकता है। अतः अर्थापत्ति भी ईशरमे 
बाधक नहीं है ]॥ १९॥ - 
अनुपरष्धि प्रमाणका खण्डन-- 

| अर्थापत्तिके वाद अवं 'अपनुलन्धि" प्रमाणकी चर्चा प्रारम्भ होती है । ] अनुप- 
लन्धि ईश्वरम बाधक नहीं है यह बात [ स्तवकके प्रारम्भमे ] योग्याः" इत्यादि 
[कारिकामें कदी जा चुकी है। वा.-तवमे [ तो ] अनुपलन्धि कोई प्रमाण ही नहींहै 
यह्‌ [ प्रतिपादन करनेकेलिए यहाँ इस विषयको दुबारा प्रारम्भ क्रिया है ] कहते है-- ` 








९४२ न्यायङ्कुसुमाञ्जलिः 
अनुपद्धिको अलग प्रमाण मानने वारे मीमांसक ओर वेदान्ती घटाभावादिके 
ग्रहणके किए अनुपरुब्धिको अरग प्रमाण मानते हँ । परन्तु नैयायिक उसका ज्ञान 
प्रव्यक्त प्रमाणसे ही मानते । इसच्िएु अनुपरुन्धि प्रमाणके खण्डन करनेकेलिए 
यहौँ इस विषयका प्रारम्भ करिया है । स्तबकके अन्त तक्र २०, २१, २२ इन तीर्न 
कारिका्ओमिं इसी विषयका प्रतिपादन क्रिया गयाहे। 
` जो रोग अनुपरूब्ि'को अलग प्रमाण मानते है उनका कहना यहे किं 
अभावका ग्रहण प्रव्यक्तसे इसकिए नहीं हो संकता हे कि प्रव्यत्त, ज्तान, इन्द्रिय ओर्‌ 
अ्थका सन्निकषं होनेपर ही होता है । “इन्दिया्थंसनिनिकर्षोरपन्नं ज्ञानं प्रव्यक्तम्‌ यह 
उसका लक्षण इसी वातका सूचक है । प्रव्यक्त क्तानकेरिषए्‌ इन्द्रिय ओौर अर्थका 
सन्निकषं आवश्यक है । परन्तु चद्धरादि इन्दरियका घटाभावके साथ कोई सम्बन्ध 
नहीं बन सकता दै। कर्योक्रि सम्बन्धदो हीहोतेर्े। एक संयोग जौर दूसरा 
समवाय । इनमेंसे संयोग सम्बन्ध दो द्र्व्योका ही हो सकता हे । चन्लः इन्द्रिय तो 
दव्य है परन्तु घटाभाव तो द्रव्य नहीं हे इसलिए चन्ञुका घटाभावके साथ संयोग 
सम्बन्ध नहीं कहा जा सकता हे । ओौर समवाय सम्बन्ध अयुतसि्दधोका ही होता 
है। वह अयुतसिद्ध पदाथं मी अवयव-अजवयवी, गुण-गुणी, क्रिया-क्रियावान्‌ , जाति- 
व्यक्ति ओर निव्यद्रव्य तथा विदोष इस रूपमे परिगणित हँ । इनमे भी अभावकी 
गणना नहीं की गई हे। इसकिएु चन्लुका अभावके साथ समवाय सम्बन्ध भी 
नहीं बन सकता है इन दो्नोके अतिरिक्त ओर कोई सम्बन्ध ही नहीं दोता इसङिए 
इन्द्रियका अभावके साथ कोई सम्बन्ध नहीं वन सकनेके कारण इन्द्रियते जभावका 
प्रहण नहीं हो सकता है । अत एव उसके ग्रहणकेरिए्‌ अरूग प्रमाण मानना चाहिए । 
उसीको अनुपरुव्धि प्रमाण कढते ह । यह अनुपरुब्धिको प्रमाण मानने वार्छोका मत हे । 
नयायिक, घटाभावके ग्रहणम इन्द्रिय ओर अभावका परम्पराध्रित (्रन्दियसम्बद्ध 
विशेषणता" अथवा इन्द्ियसम्बद्ध्‌ विशोभ्यताः रूप सम्बन्ध मानते है । जिसे “विरोण्य 
विशेणणभाव सम्बन्धः भी कहते हँ । जौँ “घटाभाववद्‌ भूतलम्‌, यह ज्ञान होताहे वहौँ 
इन्द्रिय चद्धसे सम्बद्ध भूतले घटाभाव विशेषण हे जौर जहोँ ^भूतरे घराभावः' अर्थात्‌ 
“भूतलनिष्ठः घटाभावः" यह ज्ञान होता है वहाँ चद सम्बद्ध भूतले घटाभाव विष्य 
है । इसरिए पहिरे उदाहरण 'घटाभाववद्‌ भूतरममं चक्का घटाभावके साथ (इन्दिय- 
सम्बद्ध विशेषणता सम्बन्ध ओर दूसरे “भूतरनिष्टः घटाभावः" इस उदाहरणम चद्धका 
घटाभावके साथ इन्ियसम्बद्ध विकञेष्यता सम्बन्ध है । इस प्रकार विदोष्य विहोषण 
भावस इन्द्रिय द्वारा घटाभावका ग्रहण ्रव्यत्त द्वारा ही हो जाता है अतः अनुपरुब्धि 
प्रमाणकी आवश्यकता नहीं है । यह नेयायिकपक्त हुआ । 
इसपर अनुपरुन्धि-प्रमाणवादिर्योका कथन यह है कि विदोप्य-विदोषणभाव कोई 
सम्बन्ध ही नहींहे क्योकि उसमे सम्बन्धका लक्षण नहीं घटता है । सम्बन्धका 
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रन्ञण 'सम्बन्धो हि स सम्बन्धिभ्यां भिन्नः, उभयाश्रितः, एकश्च" यह किया गया हे 1 
अर्थात्‌ सम्बन्धे तीन बातें होनी चाहिए । पक तो यह किं "वह सम्बन्धिर्योसे भिन्न 
होः । जेसे "संयोगः सम्बन्ध है। उसमें यह बात पाई जाती दहे। घट ओर पटका 
संयोग इञा 1 इस संयोग्मे घट जोर पटं ये दोर्नो सम्बन्धी इए । ओौर “संयोगः 
इनका सम्बन्ध हुआ । घट जौर पट दोनों धन्य" है जौर संयोग गुणः है इसकिए्‌ 
संयोग सम्बन्ध अपने दोनो सम्बन्धिर्योसि भिन्न है । परन्तु विशोष्य विरोषण भाव 
'सम्बन्धिभ्यां भिन्नः नहीं अपितु (सम्बन्धि-स्वरूप' होता है । जेसे “दण्डी पुरूषः" इस 
प्रतीतिमें दण्ड विशेषण है उसमें रहने वारी विरोषणता दृण्डसे अरग कों वस्तु नहीं 
हे अपितु दण्डकी स्वरूपभूत है । इसी प्रकार विशेष्यभूत पुरुषे रहनेवाी विशेष्यता 
पुरुषसे अरूग नहीं अपितु उसकी स्वरूपभूत हे। अर्थात्‌ विशेष्य विशेषणभाव 
सम्बन्धि्योचे भिन्न नदीं अपितु सम्बन्धिस्वरूप ही होता है । यदि उसको सम्बन्धि- 
स्वरूपः न मानकर ^सम्बन्धिर्योसे भिन्नः माना जाय तो, जैसे संयोगको धट पसे 
अलग गुण पदां मानते है । इसी प्रकार विशेष्य-विरोषणभाव काभी द्व्य, गुण 
कर्म, सामान्य, विदोष समवाय इन पदार्थोमिं ही कहीं न कहीं अन्तर्भाव होगा! 
कर्योकरि इनके अतिरिक्त ओर कोई पदाथं नहीं हे। इन द्रव्यादि चहो पदा्थौमिंसे 
कोड्‌ भी पदार्थं अभावमें नहीं रहता है। यदि विशेष्य विदोषण भाव इन व्यादि 
पदा्र्मिसे ही कोई पदाथ तो वह भी अभावमं नहीं रह सकेगा । इसका अर्थं 
इजा कि जभाव विरोण्य या विदोषण नहीं बन सकेगा 1 परन्तु शवटाभाववद्‌भूतलम्‌? 
दस ग्रतीति्मे घटाभाव विशेषण हे ओौर “भूतरनिष्ठः घटाभावः इस प्रतीति 
चटााव विजेप्य ह । अर्थात्‌ अभाव विशेष्य भी होता हे ओर विशेषण भी । यदि 
इस विद्य विशेषण भावको सम्बन्धिर्योसे अरग मानते हं तो जेसा कि अभी 
दिखाया है अभावका विरेप्य विशेषण भाव नहीं बन सकता हे 1 इसके उपपादनका 
वल एक यही मार्ग हे कि विशेप्य-विशेषणभावको (सम्बन्धि-स्वरूप' माना जाय \ 
ओर उस दशाम विलेष्य-विश्ेषणभावमे सम्बन्ध लक्तणका प्रथम अंश “सम्बन्धिभ्यां 
मिन्नः नहीं घटता है । अतः वह सम्बन्ध" नहीं कहा जा सकता दहे । 


सम्बन्धके लक्षणका दूसरा अंश॒ “उभयाभ्रितत्व' हे । संयोगमे तो यह लन्तण 
धट जाता हे क्योकि घट ओौर पटका जो परस्पर संयोग है वह उभयाश्रित हे । 
एकमे नहीं दोनेमिं रहता है । ओर इसी छि “एकश्च एक भी हे । घटका जो पटके 
साथ संयोग हे बही पटका घटके साथ संयोग दै । यह दो संयोग नहीं है! इसलिए 
संयोगमे सम्बन्ध ठन्तणके दृसरे जौर तीसरे अर्थात्‌ 'उभयाश्रितः' ओर 'एकश्च' अंशा भी 
घट जाते है । अतः “संयोगः “सम्बन्धः कहा जा सकता है। परन्तु विशेष्य-वि्ेषणभावें 
ये दोनो अंशभी नहीं घटते 1 विज्ञोष्यभाव केवरु विशोभ्यमे ओर विशेषणभाव 








केवर विशेषणम ही रहता हे । उनमंसे कोई भी 'उभयाध्रितः नहीं हे । इसी किए एक. 
भी नहीं है! विदोष्यभाव अख्ग हे ओर विशोषणभाव अलग 1 “विदोभ्य विशोषणसभावः 
इस प्रयोगे जो एक “भावः पद्‌ सुनाई देताहे उससे इन दोर्नोको एक नहीं 
समश्चना चाहिए \ क्योकि यौ “विशेष्यं च विरोषणं च इति विरोष्यविरोषणे' इस 
ग्रकार इन्द्र-समास करके उसके अन्तमं प्रयुक्त “भावः शब्द्‌ द्धन्द्वान्ते श्रूयमाणे पद्‌ 
प्व्येकमभिसम्बध्यतेः इस नियमके अनुसार दो्नोके साथ सम्बद्ध होतादहे। इस 
प्रकार “विरोष्य-विरोषणभावमं सम्बन्धके लक्तणका एक भी अंश नहीं पाया जाता हे 
अत एव उसको सम्बन्ध" नहीं कह सक्ते हँ । इसी शेखीसे कायंकारणभाव जादिके 
सम्बन्धत्वका भी खण्डन हो जायगा । इसकिषए संयोग ओर समवायके अतिरिक्त जर. 
कोद सम्बन्ध नहीं हे । अतः इन्द्रिय तथा अभाव के वीच इनके न होनेसे इन्द्रियसे 
अभावका ग्रहण नहीं हो सकता है । .अत एव उसके ग्रहण करनेकेरिएु अनुपरुब्धि- 
प्रमाण अरूग मानना चाहिए । यह पूवंपक्तकी युक्ति हे । 





इसषर नैयायिक पक्तका कहना यह हे किं इन्द्रिय संयोग या समवाय सम्बन्ध 
द्वारा ही अर्थको ग्रहण करती हे यह नियम केवरू भाव पदार्थौकेकिए हे । अर्थात्‌ 
इन्द्रिय जव भाव पदार्थोका ग्रहण करती है तव इन सम्बन्धोसे ही करती है परन्तु 
अभावके ग्रहणम तो विशेष्य-विशेषणभाव सम्बन्ध ही होता हे! इसके अतिरिक्त ओौर 
कोई मागं ही नहीं । क्योकि यदि आपके मतानुसार अभावके ग्रहणकेटिए एक अलग 
अनुपरुष्धि प्रमाण मान भील तो यह प्रश्न तोपेदाहदोगादही कि उस अनुपरुड्धि 
प्रमाणका अभावक्रे साथ क्या सम्बन्धे? जेसा कि आप प्रतिपादन कर चुके हैं 
अभावका किंसीके साथ संयोग या समवाय सम्बन्ध वन नहीं सकता हे ओर इनके 
अतिरिक्त ओर को सम्बन्ध हे नहीं। इसका अथं यही इजा किं अभावका “अनु परुब्धि" 
प्रमाणके साथ मी कोई सम्बन्ध नहीं हे) तव फिर विना सम्बन्धके अनुपरुन्धि-प्रभावः 
ही से अभावका ग्रहण कैसे होगा १ इसलिए यह असम्बद्धा्थ्राहकल्न दोष दोनो पक्तोें 
समान दै ओर. उसका परिहार भी दोनो पत्तों समान होगा । 
यन्नरो भयोः समोदोषः परिहारोपि वा समः । नेकः पयनुयोक्तच्य स्तादगथ विचारणे ॥° 
इसलिए विदोष्य-विरोषणभाव सम्बन्धसे इन्द्रिय दारा ही घटाभावादिका ग्रहण 
हो जानेसे अभावके ग्रहणकेटिए अनुपव्धिको अरग प्रमाण मनानेकी आवश्यकता नहीं 
हे । इन्दिर्योको ही अभाव अरहणका करण मानना उचित डे। यह न्यायसिद्धान्त 
हे । इसी सिद्धान्तका यहौँ प्रतिपादन किया जा रहा है । २०्वीं तथा २१बीं कारिकां 
अभावग्रहसें इन्दियोको करण सिद्ध करनेकेलिएु चार-चार हेतु दिए गणु दँ । अथात्‌ 
दन दोनों कारिका एक-एक चरणमेे एक-एक देत प्रस्तुत करिया गया है 1 २१ 
कारिका "इन्द्रियाणि पद्‌ आया है वह प्रतित्ताका एक भाग हे। दोष अंशाकी पूर्तिं 
अध्याहारसे करनी होती है । उस अध्याहत अंशको मिखाकर प्रतिन्ताका स्वरूप यहं 
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प्रतिपत्तेरपारोक्ष्यात्‌ इन्द्रियस्यालुपक्षयात्‌ । 

अज्ञातकरणत्वाचच भावावेराचच चेतसः ॥ २० ॥ 

यव्राज्ञातानुपलब्धिः कारणं तत्‌ प्रत्यक्षम्‌ । ज्ञतानुपलब्धिजन्याभाव- 
ज्ञानस्य अनुमानत्वात्‌ । जन्यापरोक्षज्ञानस्य इन्द्रियजन्यत्वात्‌ | अपरोक्षत्वं 
च ज्ञानकरणकान्यत्व्‌ । 


वा न मी भी नि मनी नी 


वनता है कि अमावम्रहे इच्ियाणि करणम्‌ अर्थात्‌ जभावके ग्रहण करनेमे इन्दिर्य 
ही करण हँ । इस प्रतिक्वाकी सिद्धिकेलिए २० तथा २९वीं कारिकाओमं मिलाकर 
"प्रति पत्तेरपारोच्यात्‌' जदि आस्हेतु दिए गए हैँ । इनमेसे पहिटी कारिकामें चार हेतु 
दिए गणु हँ । उस कारिकाका अथं निम्न प्रकार है 

प्रतिपत्ति अर्थात्‌ अभाव प्रतीतिके अपरोक्ष होनेसे, [ अधिकरणग्रहमे ] इन्द्रिय 
[की राक्ति] के उपक्षीण न होनेसे, अज्ञात-करणक ज्ञान होनेसे, जौर मनके भावभूतकरण 
सहक्रृत खूप [ में ही बाह्यानुभवके जनक होने | से [ अभावग्रहमे इन्द्रिय ही करण है। 
[ अनुपलब्धि नहीं । अर्थात्‌ अभावका ग्रहण इन्द्रिय द्वारा हौ होता है अनुपलब्धि 
दारा नहीं |। 

पहिला हेतु ्रतिपत्तेरपारोच्यात्‌ः हे । अर्थात्‌ अभावका ज्ञान अपरोक्त ज्ञान 
हे ओर जन्य अपरोक्त ज्ञान इन्द्रियजन्य ही होता है ` अत एव अभाव ज्ञानम इन्द्रिय 
ही करण हे। 

इन्द्रियको अभावय्नहका करण मानने अनुपरुन्धिवादीको यह आपत्ति है 
क्रि घटाभावके ज्ञानम अधिकरणका ज्ञान मी आवश्यक हे। उस अधिकरणभूत 
भूतकरे ग्रहणे इन्दरियकी शक्ति ततीण हो जाती हे अत एव उससे अभावका ग्रहण 
नहीं हो सकता द । इसका उत्तर “ईन्द्रियस्यानुपक्तयात्‌' इस हेत॒से दिया हे । अर्थात्‌ 
अधिकरणग्रहणरूप अवान्तर व्यापारमे इन्द्रियकी शक्तिका त्य नहीं होता । अन्यथा 
घटके प्रव्यक्तमे मी इन्द्रिय-सयोगादिरूप अथवा घटस्वादिग्रहणरूप अवान्तर व्यापारमें 
जक्तिका क्षय हो जानेपर घटादिका म्रहण भी इन्द्रियसे नहीं होगा । वृत्ति भागकी 
पंक्तिरयोका अर्थं इस प्रकार है-- 

जहां अज्ञात अनुपलब्धि कारण होती है वह प्रत्यक्ष होता है । ज्ञातानुपलब्धि [अर्थात्‌ 
अनुपलब्धिके ज्ञान | से उत्पन्न ज्ञानके अनुमान होनेसे [ ज्ञातानुपलन्धिजन्य अर्थात्‌ 
अनुपलन्धि-ज्ञानसे उत्पन्न ज्ञान परोक्ष हो जायगा इसलिए जहां अनुपलन्धि-ज्ञान कारण 
हीं है उसको अपरोक्ष प्रतीति करगे | । ओर जन्य अपरोक्ष ज्ञानक इन्दरियजन्यत्वका 
नियम होनेसे [ अन्ञातानुपलबन्धिजन्य अभाव-ज्ञान इन्द्रियजन्य ही है ] ज्ञानकरणक 
ज्ञानसे भिन्न ज्ञानको अपरोक्ष कहते है । 

अर्थात्‌ ज्ञानकरणक ज्ञान परोक्त कहकाते ह । जेसे अनुमानमे छिग-ज्ञान करण 
होता डे, उपमानमे सादृश्य-ज्ञान ओर शाब्दबोधमे पद्ञान करण होता है। 


१० न्या० क 
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चटादिग्रव्यक्ष इव घटाभावाध्यन्तेऽपि इन्द्रियस्यान्यानुपक्षीणत्वात्‌ करण- 
त्वम्‌ । अधिकरणप्रत्यक्चामावेऽपि शब्दादिप्रध्वंसस्यः वायो - रूपामावस्य च 
ग्रहात्‌ अधिकरणग्रहेऽप्यनुपक्षयात्‌ । अज्ञातकरणजन्यज्ञानत्वेन इन्द्रियजन्य 
त्वाजु मानाच । ल 

भावावेशाच्च चेतसः मनसः । अस्मदादिबाद्यानुभवस्य भावभूतकरण- 
सचिवमनोजन्यत्वनियमात्‌ नानुपलव्धिः करणं किर्त्विन्द्रियमेवेति ।। २० ॥ 





7, षका का का का का पा क पा का क आ क, का 


. इसर्िए अनुमान, उपमान, ओर शब्द्‌ प्रमा्णोसे उत्पन्न होनेवाले ज्तान, ज्षानकरणक 
ततान दह । वे सव परोक्त क्षान कहे जाते ह । प्रव्यक्त किसी वस्तुका ज्ञान, करण 
नहीं होता अपितु वस्तु स्वयं कारण होती है। इसलिए प्रव्यत्त-क्लान, ज्ञानकरणक 
अनुमानादि कज्ता्नोसे भिन्न प्रकारका ज्ञान हे । इसीलिए वह जपरोत्त ज्ञान कहटराता 
हे । अतः अपरोक्तका लक्षण (्ञानकरणकान्यव्वः किया गया है। जन्य अपरक्त 
ज्ञान सदा इन्द्रिय जन्य दही होता दे 1 घटाभावादिका ज्ञान अपरोन्त रूपही होता 
है अत एव वह इन्द्रिय जन्य है । 

जंसे घटके प्रत्यक्षमे [ होनेवाले अवान्तर व्यापार इन्द्रिय संयोगादि अथवा घटत्वादि 
जातिका ग्रहणम । इद्द्रियकी शक्ति क्षीण नहीं होती उसी प्रकार घटाभावके प्रत्यक्षमे 
भी [बीचमे होनेवाले भूतल रूप अधिकरणके ग्रहण रूप अवान्तर व्यापारमें भी] इद्धियकी 
राक्तिक्षीण न होनेसे {अभाव ग्रहणमें इन्दि ही कर्ण है] [ अव्रिकरणग्रहणमें 
इन्दरियकी ` शक्तिका क्षय न माननेका एक कारण यह भी है कि जहां अधिकरणका-ग्रहण 
नहीं होता है गौर अभावका ग्रहणा होता है जेसे आकाशमे शब्दके प्रघ्वंसाभावका ओर 
वायुम रूपाभावका ग्रहण होता है वहां यह नहीं कहा जासकता है कि अधिकरण-ग्रहुण 
मे इन्द्रियकी शक्ति क्षीण हो गई क्योकि वहाँ इन्दियसे आकाश या वायु रूप अधिकरण, 
का ग्रहण होता ही नहीं है | अधिकरणके प्रत्यक्ष न होनेपर भी [ आकाशमें | .शब्दादिके 
प्रघ्वंसाभावका ओर वायुमें रूपामावका ग्रहण होनेसे [ यहाँ इन्दरियको ही अभावग्रहुका 
करण माना जायगा । तब इसी उदाहरणसे अन्यत्र भी इन्द्रियको ही अभावग्रहुका करण 
मानना उचित है । ] अधिकरण-ग्रहमे भी शक्तिका क्षय न होनेसे [इन्द्रिय ही अ भावग्रहमे 
करण है।] ओर अज्ञातकरणजन्य ज्ञान होनेसे [ अभावग्रहमे | इन्द्रियजन्यत्वके 
अनुमानसे [ अज्ञातकरणका ज्ञान अवश्य इन्द्रियजन्य ही होता है इस प्रकार अनुमानके 
आघारपर भी अभावग्रह इन्द्रियजन्य, इन्द्रियकरणक ही सिद्ध होता है] । 
इसकेलिए चौथा हेतु देते है | मनके भावसहछृत [ होकर ही अर्थग्राहुक ] ` होनेसे । 
हमारा [ योगिभिन्न लौकिक पुरुषोका ] बाह्य अनुभव भावभूत करण [ चक्षुरादि 
बाह्येन्दिय | सहकरृत मनसे उत्पन्न होनेके नियम होनेसे अनुपलब्धि नहीं अपितु इन्दिय ही 
[ अभावग्रहमें ] करण है । यह [ सिद्ध हुआ | ॥ २० ॥ 
अभावके ग्रहणमें इन्द्रिय ही करण होती है, अनुपरुल्धि नही, इसकी सिद्धिके 
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साधकान्तरमाह-- 
प्रतियोगिनि सामथ्यात्‌ व्यापाराव्यवधानतः । 


अक्चाश्रयत्वादोषाणां इन्द्रियाणि विकल्पनात्‌ ॥ २१ ॥ 

इन्द्रियाणि करणमिति साध्यम्‌ । प्रतियोगिग्राहकत्वात्‌ । यथालुमानं घट- 
स्येव तदभावस्यापि म्राहकं तददिन्द्रियमपि । नच प्रतियोगिग्राहकत्वमतन्त- 
मनन्यथासिद्धतवस्योपाधित्वात्‌ । आश्रयप्रहेण इन्द्रियस्यान्यथासिद्धेरित्यत 
आह “ठ्यापाराव्यवधानतः इति । व्यापारेणाधिकरणमप्रत्यत्तेण इउन्द्रियस्यान्य- 
थासिद्धयभावात्‌ । अन्यथा संयोगेन चश्चुरादिकमन्यथासिद्धं भावग्रहूऽपि स्यात्‌ | 


~~~ ^~ ^~ ^~ ^~ 


किए श्रोउदृयनाचार्यने आट हेतु दिए है । उनसंसे चार रण्वीं कारिकां ओर चार 
२१वीम। रण्वं कारिकावारे चार देतुर्ओकी व्याख्या समाक्तहो गई 1 अव २१बीं 
कारिकाकी व्याख्या प्रारम्भ करते दै ॑ 

[ अभावमग्रहणमें इन्द्रियोके करणत्वकी सिद्धिकेलिए | अन्य साधक [हेतु ] कहते है-- 

५ प्रतियोगी [घटादि ] के ग्रहमं [ इन्द्रियका ही | सामथ्यं होनेसे [ उसके अभाव 
के ग्रहरणमें भी इन्द्रिय ही समर्थं है। धेनेच्ियेण यद्‌ द्रव्यं गृह्यते तेनैव तद्रता जातिः 
तदभावश्च गृह्यते" । जिस इद्दरियसे जिस द्रव्यका ग्रहण होता है उसीसे उसके अभावका 
ग्रहण होता है यह नियम है । घटादिका ग्रहण इन्दरियसे होता है अतः उसके अभावके 
ग्रहणम भी इच्दरियको ही करण मानना उचित है ] ६ व्यापार [ अर्थात्‌ आश्रय ग्रहण रूप 
अवान्तर व्यापार ] से व्यवधान [ अर्थातु अभावग्रहमे इन्दियके अन्यथासिद्ध ] न होनेसे 
७ [ अभावश्रमके अनेक पित्तादि ] दोषोके इन्दरियनिष्ठ होनेसे ओर = [ धटाभाववद्‌ 
भ्रूतलम्‌' इस प्रतीतिके "विकल्पनम्‌" अर्थात्‌ | विशिष्ट बुद्धि होने से [ अभावग्रह में इद्दिय 
ही करण है [ अनुपलन्धिकरणा नहींहै। यह रेश्वीं कारिकाका अर्थं हुभा]। 
वृत्तिभागका अर्थं निम्नप्रकार है । 

| अभावग्रहमे | इन्द्रिय [ ही | करण है यह साघ्य है। प्रतियोगी [ घटादि ] के 
ग्राहक होनेसे । जसे अनुमान घटङे समान घटाभावका भी ग्राहक होता है इसी प्रकार 
इन्द्रिय भी [जव घटका ग्रहण करती है तो उसके अभावका भी ग्रहण करानेमे वही करण 
होगी । इसपर पूर्वंपक्षी शंका करता है कि] प्रतियोगिग्राहकत्व [ इद्दियकी अभाव 
ग्रहणमें करणता सिद्ध करनेमे ] कारण नहीं हो सकता है, अन्यथा सिद्धत्व उपाधिके 
होनेसे । आश्रय ग्रहण [ अर्थात्‌ भूतल आदिके प्रत्यक्षीकरण ] में इन्द्रियके अन्यथा सिद्ध 
हो जानेसे [ इन्द्रियको अभावग्रहमे करणा नहीं माना जा सकता है। एसी शंकाहो 
सकती है ] इसलिये कहते हैँ व्यापाराव्यवधानतः' । अधिकरण प्रत्यक्ष रूप [ अवान्तर | 
व्यापारसे इन्द्रियके अन्यथा सिद्ध न होनेसे [ इन्द्रिय ही अभाव ग्रहमं करण है | । अन्यथा 
| यदि अवान्तर व्यापारमें इन्दियको अन्यथासिद्ध मान लिया जाय तो] संयोग [ रूप 
अवान्तर व्यापार | से चक्षु [ घटादि] भाव [ पदां] के ग्रहणम भी अन्यथा 
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किं चाभावश्चमस्य दुष्टकरणजन्यत्वमवश्यं वाच्यम्‌ | दोपषन्धेन्द्रियादिनि्ठ 
एव, अनुपलब्धे षवत््वाभावात्‌ › पित्तादिना इन्द्रियस्येव दुष्टत्वात्‌ । तदिद्‌- 
मक्तं अक्षाश्रयत्वादोषाणामिति । 


+ + + + (मी + + + + + 


सिद्ध हो जायगी [ ओौर भावोका ग्रहण मी चश्चुसे नहीं हो सकेगा । अत एव अवान्तर 
व्यापारमें चक्चुरादिय इन्दरियौको अन्यथासिद्ध मानना उचित नहीं है ] । ॑ 
२० वीं कारिकामं “इन्द्रियस्याचुपत्तयात्‌ः हेतु दियाथा, २१ वीं कारिका का 
यह “व्यापाराव्यवधानतःः देतु उससे बहुत ऊद मिरुता-जुख्ता देतु है !1 परन्तु 
फिर भी उन दोनोमिं अन्तर दहे। २० वीं कारिका वारे "इन्ियस्यानुपक्तयात्‌ हेत 
` यह कहा था कि अधिकरणभ्रहणमे इन्द्रियकी रक्तिका क्षय नहीं होताहै। २१ वीं 
कारिका बारे इसे “व्यापारानवधानतः' हेतुमे यह कहा गयादहे किं अधिकरण- 
ग्रहणरूप अवान्तर व्यापारमें इन्द्रिय “अन्यथासिद्ध नहीं होतादे। बात तो एक 
ही डे किन्तु कुदं थोडे भेद से उसे दो तरह से कहा गया दे । 
एक बात ओर भी दहै कि भ्रम ज्ञानमें करणदोषके कारण होनेका नियम होनेसे जहाँ 
अभावका भ्रम होगा वहां उस अभावश्रममें भी करण दोषको ही कारण मानना होगा । 
अव यदि अभाव-ग्रहणामें करण च्यु है तो करणदोष अर्थात्‌ चश्चुदोष ओर यदि करण 
अनुपलन्धि है तो करणदोष अर्थात्‌ अनुपलबन्धिदोष अभाव श्रमकाः कारण होगा । 
इसमें इन्द्रिय तो पित्तादि दोषका आधार हो सकती है परन्तु अनुपलब्धि अभाव रूप 
होनेसे दोषका आधार नहीं हो सकती है [ इसलिए भी इन्द्रियको ही करण मानना 
होगा । यही कहते हैँ ] अभाव भ्रमको दोषग्रस्त करणसे जन्य अवश्य मानना होगा 
ओर दोष इद्धियनिष्ठदही हो सकता है अनुपलब्धिकरे दोषाश्चरयत्व सम्भव न होनेसे ओर 
पित्तादिसे इन्द्रियादिकिदही दूषित होनेसे। यही है बात "अक्षाश्रयत्वादोषाणां इस 
सातवें हेतुसे कही है 1 इस 'अक्षाश्रयत्वादोषाणां' हितुसे सम्बद्ध वृत्तिभागकी पेक्तियोका 
अर्थं निन्न प्रकार है । 
ओौर यह बात भी है कि अभाव भ्रमको दूषित करणसे जन्य अवद्य ही मानना 
होगा [ क्योकि भ्रम-स्थलमे सर्वत्र करण-दोष ही कारण होतादहै] ओर [ अभाव- 
श्रमका जनक पित्तादि] दोष इन्द्रि में ही रहता है, अनुपलव्धिके [ अमाव रूप 
होनेसे ] दोषाश्रय न हो सकने के कारण ओर [ पीलिया रोग में] पित्तादिके द्वारा 
इन्दरियके ही दूषित होनेसे [ इन्द्रिय को ही अभावके ग्रहणमे करण मानना चाहिए ] । 
अन्तिम हेत "विकर्पनात्‌? है । “विकल्पनात्‌"का अथं "विरि्टन्ञानात्‌ हे । 'वटाभाव- 
वद्‌ भूतलम्‌ यह ज्ञान विरि ज्ञान हे । इसमे भूतल विरोष्य है घटाभाव विरोषण हे । 
इन दोर्नोका ग्रहण करनेवारा "वटाभाववद्‌ भूतलम्‌ यह ज्ञान विरिष्ट ज्ञान हे। इसमेसे 
विशेष्य रूप भूतर्का ग्रहण आप अर्थात्‌ अनुपरुब्धिको अलग प्रमाण मानने वाखे 
इन्द्रियसे मानते है ओर घटाभाव रूप विशेषणका ज्ञान अनुपरुड्धिसे मानते है । 


दः ` क. ऋ व दय मन द /= ~~ -- - - ----- --- --- -- - "त 
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अधिकरणाभावयोर्विंशिष्टधी नेन्द्रियजा अभावधीत्वात्‌ । नालुपलन्धि- 
करणजा भावधीत्ादतोविशिष्टम्राहीन्द्रियं स्वीकायम्‌ । तदिदमुक्तं विकल्पनात्‌ ; 
विशिष्रविषयकनज्ञानात्‌ ।) २१॥ 





निनि जि 


यह उचित नहीं है। क्योकि उस्र दृश्ामे यह विशिष्ट ज्ञान न अनुपरूड्धिजन्य 
होगा ओर न इन्द्रियजन्य । अनुपरब्धि केवर अभावको ग्रहण कर सकती हे । 
भूतल्को नहीं । इसिए यह ज्ञान अनुपरुब्धिजन्य नहीं हो सकता ओर इन्द्रिय 
आपके मतसे केवर भूतलुको ग्रहण कर सकती दै घटाभावको नहीं इसरिएु यह 
विशि्टक्ञान इन्द्रियजन्य भी नहींहो सकेगा । इसक्एि दोनों अर्शोका ग्रहण 
करनेवाला एक ही करण मानना अनिवायं है ओर वह करण इन्द्रिय ही हो सकता 
हे। इस प्रकार “विकर्पनात्‌ः अर्थात्‌ "विरिष्टविषय कन्तानात्‌ः इस आसवं हेतुसे भी 
अभावके गहणे इन्द्रियकी करणता सिद्ध होती है । “विकरपनात्‌ हेतुके वत्ति-भागकी 
पंक्तिर्योका शब्दार्थं इस प्रकार है-- 

अधिकरण [ भूतल ] ` ओर अभाव [ घटाभाव ] की विशिष्ट बुद्धि [ घटाभाववद्‌ 
भूतलम्‌ यह ज्ञान ] अभाव बुद्धि नेसे इन्द्रियजन्य नहीं है ओर भाव वुद्धि होनेसे अनुप- 
लब्धिजन्य नहीं है । इसलिए [ भाव ओर अभाव दोनोसे युक्त | विशिष्ट बुद्धिके ग्रहणके- 
लिए इन्द्रियको, [-ही करण ] स्वीकार करना चाहिए । यह्‌ बात विकल्पनात्‌ ` अर्थात्‌ 
विशिष्ट विषयक ज्ञानात्‌ इस हेतुसे कही है ॥ २१ ॥ 

सिद्ध करने वाला पूवपक्त- 
ऊपरकी २१ वीं कारिकामे अन्तिम हेतु "विकल्पनात्‌ दिया है । उसमें यह कहा 


` राया हे करि '्वटाभाववद्‌" भूतरम्‌ इस कानमे भावरूप भूतल ओर अभाव रूप घटाभाव 


ठोर्नो अंश सम्मिलित) एेसी दशां यदि भावक्रा म्राहक इन्द्रियको ओर अभावका 
्आहकं अनुपरूब्धिको माना जायगा तो यह विशिष्ट ज्ञान इन्द्रिय ओर अनुपरूञ्धि 
किंसीसे भी नहीं बनेगा । इसपर अनुपरुन्धि-करणतावादी, नेयायिकके “ज्ञानलत्तणा- 
ग्रव्यासत्ति*के सिद्धान्तका आश्रय रेकर इस दोषका समाधान करनेका प्रयल्ल करता 
है । नेयायिर्कोने प्रव्यत्तके प्रयोजक सम्बन्धोमिं 'ज्ञानलक्तणा-प्रव्यासत्तिको भी माना 
ठे । (त्ानलक्षणा-प्रव्यासत्ति'का अभिप्राय यह हे करि उुद्धिस्थ ज्ञान द्रा भी इन्द्रियकी 
अर्थकरे साथ सम्बन्ध रूप प्रव्यासत्तिं बन सकती हे। इसका उदाहरण सुरभि 
चन्दनम्‌" हे । सुरभि चन्दनम्‌" इस ज्ञानमें दो अंश है एक सौरभांश ओर दृखरा 
चन्दन-खंडांश । सौरभाशाका म्रहण ध्राणेच्ियसे होता है ओर चन्दन-खंडांशका 
ग्रहण चक्ञसे होतादहै। इस प्रकार सुरभि चन्दनम्‌ यह ज्ञान दो अरग-अरूग 
इन्दिर्योचे होता है। परन्तु दोनों इन्दिर्योको उसका कारण माननेसे वह ऊपर ` 
दिखकये हए प्रकारसे किसी भी इन्दरियसे जन्य सिद्ध नहीं होगा 1 इसिए मेयायिक 
इसं क्तानको चान्ञुष प्रत्यन्त मानता है । तव प्रश्न यह होता हे कि सौरभांशम यह 








१५० न्यायङ्कसुमाज्ञलिः 


( १ ) नन्वज्ुपलड्भ्या घटाभावस्य ज्ञानं, ततश्च घटाभाववद्भूतलमिति 
ज्ञानं, घ्राणजसोरभो पनयनानन्तरं सुरभि चन्दनमिति चाष्षुषवत्‌ । इत्यभाव- 
` ग्राहिकाऽनुपलब्िः कारणतया वाच्या | (२) निर्विकल्पक विषयीकरत एवः 
इन्द्रियेण सबिकल्पकतया गृह्यते तथा दशनात्‌ । (३ ) अमावेनेन्द्रियप्रत्या- 
सत्तेरमावात्‌ कथं वा प्रत्यक्षत्वम्‌ । षिशेषणतायाः सम्बन्घान्तरगभेतवात्‌ 
अवश्यक्लप्रकारणताकानुपलब्वेरेव करणत्वं नेन्द्रियस्येत्याह्‌ | 


त मि मि 





तान चाच्धप. केसे होगा ? सौरभके साथ तो चन्लुका सम्बन्ध नहे जओरन दो सकता 

दे। क्योकि सौरभ तो घ्राणेन्द्िय-ाह्य है  चनर्याद्य नहीं । इस समस्याका. हक 

करनेकेङिए नेयायिकने श्ानलन्षणा प्रत्यासत्ति" मानी है । उसका आद्य यह है कि 

यद्यपि चन्ुका सौरभके साथ. साक्तात्‌ सम्बन्ध नहीं हे परन्तु सौरभका ज्ञान आत्मासे - 
होता है आत्माके द्वारा उसका सम्बन्ध चक्ञसे भी हो जाता है इसप्रकार (्ञानलन्तणां 

म्रत्यासत्तिसे नैयायिक सुरभि चन्दनम्‌" इस ज्ञानको प्रव्यक्त मानतादहे। उसी 

उदाहरणको रखकर अनुपरुब्धि-प्रमाणवादी. “घटाभाववद्‌ भूतलम्‌" इस विशिष्ट ज्ञान 
को चाष ञान सिद्ध करना चाहता हे। इसी पूर्वपत्तका उपपादन अख्ग रेरवींः 
कारिकाके अवतरण मन्थे तीन हेतुओं द्वारा इस प्रकार किया है । 


( १ ) अच्छा तो पहिले अनुपलन्धिसे घटाभावका ज्ञान ओर उसके वाद [ चक्षुसे |] 
"घटा भाववद्‌ भूतलम्‌" यह्‌ ज्ञान, घ्राणज सौरभ ज्ञानके बाद "सुरभि चन्दनम्‌" इस चाश्चुष 
ज्ञानके समान | ज्ञानलक्षणा प्रत्यासत्ति हारा ] हौ सकता है । इसलिए `अभावकीं 
ग्राहिका अनुपलन्धिको ही करण रूपमे मानना चाहिए ! (२) इसी कीं सिद्धिके लिए 
दूसरा हेतु देते है--[ क्योकि ] निविकल्पक ज्ञानका [ जो पिले विषयहो चुका है वही ] 
विषयीभूत अर्थं ही इन्द्रियसे सविकल्पक रूपमे ग्रहण किया जाता है । [ क्योकि ] एेसा 
देखा जाता है । [ इसलिए अनुपलब्धि प्रमाणासे पहिले अभावका निविकल्पक ज्ञान हो 
जाता है पीले इन्द्रिय दवारा घटाभाववद्‌ भूतलम्‌" यह सविकल्पक ज्ञान होता है । इसलिए 
भी अभावकी ग्राहिका अनुपलब्धि ही हो सकती है ]। (३) इसी विषयमे तीसरा एक 
हेतु ओर देते है [ कि ] इन्द्रियके साथ अभावके [ संयोग या समवाय | सम्बन्ध न होनेके 
कारणा भी | इन्द्रिय द्वारा अभावका | प्रव्यक्त कसे होगा? [ अभावका इन्द्रियके साथ 
यदि विशेष्य-विदेषणभाव सम्बन्ध कहना चाहं तो वह ] विहेषणताके सम्बन्धान्तरगर्भं 
होनेसे [ वह विदष्य-विशेषणभाव सम्बन्ध भी नहीं वनेगा 1 जसे 'घटवद्‌ भूतलम्‌" यहाँ 
भूतलमे घट विशेषण है ओर उन दोनोका संयोग सम्बन्ध है इसलिए यहां विशेषणता 
संयोग सम्बन्ध गभित है । इसी प्रकार "घटवत्‌ कपालम्‌" या पटवन्तः तन्तवः' यहाँ 
` घटका कपालोके साथ ओौर पटका तन्तुओके साथ "समवाय" सम्बन्ध होनेसे यहाँ 
'विहेषणता' समवाय सम्बन्ध गभित है। इस प्रकार विशेषणता संयोग या समवाय 


सम्बन्धगर्मा होगी । तो जब भूतलमे घटाभाव विहेषण है यह कहा जायगा तो यहः 





च 
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अवच्केद्रहधौव्यादधौव्ये सिद्धसाधनात्‌ । 
प्राप्त्यन्तरेऽनवस्थानान्न चेदन्योऽपि घटः ॥ २२ ॥ 


प्रदन स्वयं पैदा होगा कि यह्‌ अभाव भतलमे किस सम्बन्धसे विशेषण है? ओर जसा 


कि ऊपर कहा जा चुक्रा है अभावका किसीके साथ न संयोग बनता है जौरन समवाय । 
इसलिए अभाव भुतलमे न संयोग -सम्बन्धसे' विशेषण हो सकता है. ओर न समवाय 
-सम्बन्धसे । इसप्रकार घटाभावका विरोष्य-विरोषणभाव सम्बन्वे भी नहीं बन सकेगा | ॥ 
ओर [ अभावके निविकल्पक ज्ञानके लिए | अनुपलन्धिकी कारणता अवश्य माननी 
होगी [ इसलिए घटाभावके ग्रहणमे | अनुपलब्धि दी करण है । इन्द्रिय नहीं । [ यह 
ूर्वपक्न हुआ | । | 
इस पूर्वपत्त का खण्डन-- | 
यह पूवंपक्त हआ । इसका समाधान अगली ररवीं कारिका करना हे, 
ूर्वपक्तने तीन युक्त्यांदी थीं । इनम सरे पहिली युक्ति का कोटं उत्तर न देकर दोष 
दो वार्तौ के उत्तर कारिकामें दिए गणु हें 1 कारिका का जथ निन्च प्रकार हैे- 

[ पू्व॑पक्षमे दूसरी युक्ति यह दी थी किं अभावके निविकल्पक ज्ञानके लिए अनुपलब्धि 
ही करण हो सकती है । इसका उत्तर यह है कि अभाव ग्रहणम ] अवच्छेदग्रह अर्थातु 
परतियोगीका ग्रहण निधित होनेसे [ वहां नियमतः सविकल्पक ही होता है । निविकल्पक 
नहीं ] ओर यदि [ प्रतियोगिग्रहण ] निशित नहीं है तो [ अभावका निविकल्पक तो 
होगा परन्तु वह इन्दरियसे ही हो सकेगा इसलिए ] सिद्धसाघन होगा । [ इन्द्रियसे 
अभावके ग्रहमं यह बाधा बताई थी किं अभावका इन्द्रियके साथ संयोग या समवाय 
सम्बन्व बन नहीं सकता है ओर विशेष्य-विरोषण-भाव सम्बन्ध भी संयोग या समवायं 
रूप सम्बन्वान्तर पर आधित है अतः वह भौ नहीं बन सकता है सलिए अभाव 
भूतलमें विशेषण भी नहीं होता फिर॒विरोष्य-विरोषण भावसे भी उसका ग्रहण कंसे 
होगा ? इसका उत्तर यह रहै कि] भभावका अधिकरणके साथ स्वरूप सम्बन्ध है 
[ क्योकि ] सम्बन्धान्तर [ अर्थात स्वरूप सम्बन्धके अतिरिक्त वेशिष्टयादि कोई | माननेमें 
अनवस्था होगी [ इस लिए अभाव, स्वरूपसम्बन्धसे भूतलमें विशेषण है ओर च्चुके 
साथ उसका “इन्द्रियसम्बद्ध विशेषणता" सम्बन्ध है इसलिए इस सम्बन्धसे इन्द्रियः 
अभावका ग्रहण कर सकती है ] यदि यह्‌ न मनं तो दूसरा पक्न [ अर्थात्‌ अनुपलब्धिको 
कारण मानने वाला पक्ष, अथवा वेरिष्टटय आदि कोई दूसरा सम्बन्ध ] दुधंट होगा । 
[ अर्थात्‌ अनुपलन्धिको पृथक्‌ प्रमाण माननेपर उसका भीतो अभावके साथ कोई 
सम्बन्ध माननाही होगा। नहीं तो बिना सम्बन्धके अनुपलब्धि प्रमाण भी अभावकाः 
ग्राहक केसे होगा ? इसलिए अभावका अन्यके साथ सम्बन्ध मानना अनिवायं हे । 
भौर “घटाभावद्भूतलम्‌" इस प्रतीतिसे भूतलके साथ आपको भी घटाभावका कोई 
सम्बन्ध माननादही होगा। वह सम्बन्ध स्वरूपके अतिरिक्त ओर कोई यदि माना 
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अवच्छदयहस्य प्रतियोगिग्रहस्य अभावप्रव्यक्षहेतुस्वात्‌ ; नियमतः 
सबिकल्पकन्ञानसामग्री सान्न निविकल्पकविषयत्वम्‌ । घटादिप्रहे तु निवि 
कल्पकमेव प्रथमतः, बिशिष्टज्ञानहेतविशेषणज्ञानाभावात्‌ । प्रतियोग्यनुपहित- 
स्यामावस्य भानाभ्युपगमे तु अभावस्यापि निविकल्पकविषयतेति 
सिद्धसाधनम्‌ । 

म्बन्धान्तरेऽवस्थानात्‌ स्वरूपमेवाभावस्याधिकरणेन सम्बन्धः । वेंशि- 
शट-यस्याभावसम्बन्धस्याङ्गीक्ृतस्यापि सम्बन्धधारायामनवस्थानात्‌ स्वरूप 
सम्बन्धस्वीकारस्यावश्यंभावात्‌। इउन्द्रियसम्बद्धविशेषणताया वटाभावादि- 





जायगा तो अनवस्था होगी इसलिए अभावका अधिकरणके साथ स्वरूप सम्बन्ध 
माननेके अतिरिक्त ओर कोई माग सम्भव नहीं है ]। 
` यह कारिका का अथं हुजा । आगे वृत्तिकार इसकी व्याख्या निन्न प्रकार करते दं-- 
अवच्छेदग्रह॒ अर्थात्‌ प्रतियोगिज्ञानके अभाव प्रत्यक्षमें हेतु होनेसे नियमतः सविकल्पक 
सामग्रीके होनेसे [ अभावका ] निविकल्पक [ ज्ञान ] नहीं होता है । घटादिके प्रहुणमे तो 
[ घटत्व सामान्य विशिष्ठ चट रूप | विशिष्ल्ञानके हेतु [ घटत्वादि रूप ] विशेषण ज्ञानक 
न होनेसे प्रथम [ घटत्वादि रूप ॒विशेषणांशका | निविकल्पक ज्ञान ही होता हे । 
[ परन्तु अभाव ग्रहणमें विरोषणा रूप, घटादि प्रतियोगीका ज्ञान अवद्य रहता है 
इसलिए उसका सविकल्पक ज्ञान ही होता है ] ओर प्रतियोगीसे अनुपहित अभावका 
ग्रहणं यदि स्वीकार करंतवतो अभावकी भी निविकल्पक विषयता हो सकती है 
[ अर्थात्‌ अभावका भी निविकल्पक ज्ञान च््चु द्वारा ही दहो सकता है] इसलिए 
सिद्धसाधन . होगा । [ अर्थात्‌ अभावकरे निविकत्पक ज्ञानकेलिएु आप “अनुपलब्धिः को 
पृथक्‌ प्रमाण सिद्ध करना चाहते ठं सो वह्‌ तो, इद्धिय सर्प करणसं ही सिद्धहै। 
इसलिए आपका यह्‌ प्रयत्न सिद्धसाघन मात्र फलक होगा | । 

[ इन्द्रि हारा अभावके ग्रहणम जो दूसरा यह दोष दियाथा कि विष्य 
विशेषण भावके सम्बन्धान्तर गभं होनेसे अभाव भूतलमे विशेषण नहींहो सकता है 
इसका उत्तर देते हैँ कि- ] अभावका अधिकरणके साथ अन्य [ वेदिष्टयादि ] सम्बन्ध 
माननेमे अनवस्था होनेसे अभावका अधिकरणके साथ स्वरूप सम्बन्ध ही है 1 वेरिष्ट्य 
[ नामक अन्य | अमाव सम्बन्धके माननेपर भी [ वह वेरिष्टय सम्बन्ध अभावके साथ 
किंस सम्बन्धसे सम्बद्ध है इस प्रकार चलने वाली | सम्बन्ध धारा होनेपर अनवस्था 
आनेसे [ अभावका अधिकरणके साथस्वरूप सम्बन्ध -ही मानना होगा । इस स्वर्प 
सम्बन्वसे अभाव अधिकरणमें विशेषण सिद्ध हो सकेगा ओर ] घटाभावादिके प्रव्यक्षमे 
| इन्द्रिय ओर अभावका ] इद्दरिय सम्बद्ध विशेषणतारूप सच्चिकषं कल्पना करनेसे 
[ इन्द्रिय द्वारा अभावका ग्रहण बन जायगा 1 अतः अनुपलब्ि प्रमारकी आवरहयकतां 
नहीं होगी । अन्यथा यदि अभावका किसीके साथ कोई सम्बन्ध नहीं होता एेसा मानेगे 
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अरव्यक्षे सन्निकष॑तया कल्पनात्‌ । न चेदेवं तदा अनुपलब्धिकारणतापन्तेऽपि 
अन्यप्रकारो दुघटः। 

तथाहि स्वैरेव प्रमाणे: परम्परया निविकल्पकस्य षय एव गृह्यते । 
अनुमानादावपि बह्वयादेः पूवं कदाचित निविकल्पकस्वीकारात्‌ । घटाभाव- 
बद्‌ भूतलमित्यादिबिशिष्टपरत्ययबलात्‌ अभावेनाधिक्ररणस्य प्रप्रभेवताऽपि 
स्वीकारात्‌ ।। २२॥ 


स्तबकाथेसंमराहकश्लोकमाह- 
` प्रत्यक्षादिभिरेभिरेवमधरो द्रे विरोधोदयः 
प्रायो यन्खुखवोक्णेकविंधुरेरात्मापि नासाद्यते । 
तं सवीनुविधेयेकमसमस्वच्छन्दलीलोत्सवं 


[र 


तो] ओर यदि एेसा नहीं है [ अर्थात्‌ अभावका अधिकरणके साथ स्वरूप सम्बन्ध 
नहीं हो तो अन्य प्रकार [ अनुपलब्वि-कारणता पक्ष | भी दुर्घट ह । 

| अर्थात्‌ अनुपलबन्धिको प्रमाण मानकर भी उसका अभावके साथ कोई सम्बन्ध 
न होनेसे वह भो अभावको ग्राहिका ` कंसे होगी ? रही अभावके निविकल्पक ज्ञानक 
लिए अनुपलन्धिको माननेकी वात सो | सो तो सबही प्रमाणोसे परम्परया निविकल्प 
विषयकां ही ्रहण होता है। अनुमान आदिमं भी पहिले कभी ` वद्धि आदिका 
निविकल्पक माना जाता है [ इसलिए. अनुपलब्धिके विना इन्द्रियसे भी अभावका 
निधिकल्पकं ज्ञान हो सकेगा । आपको अभावका इन्द्रियके साथ सम्बन्ध न॒ बन सकनेको 
जो चका हे वह ठीक नहीं है वयोकि ] "घटाभाववद्‌ भूतलम्‌" इसं प्रतीतिके बलसे अभावके 
साथ अचिकरणका [कोई न कोई] सम्बन्ध आप भी मानते है [ इसलिए उसी सम्बन्वसे 
अभाव भूतलमें विशेषण हौ जायगा ओर फिर इन्द्रिय सम्बद्ध विरोषणता सम्बन्धसे 
इन्द्िय द्वारा ही अभावका ही ग्रहण हो जानेपर अनुपलब्धिको अलग प्रमाणं माननेको 
कोई आवश्यकता नहीं रहती है | ॥ २२ ॥ ` 

स्तवकोपसदार-- 

[ इस ] स्तबकके अथको | संक्षेपे ] संग्रह करनेवाला शोक कहते है - 

इस प्रकार प्रत्यक्षादि प्रमाणोंके साथ [ अधरः | निराकृत किया हुजा विरोधका 
उदय तो दूर रहा, अपितु प्रायः जिस [ ईश्वर | का सहारा लिए बिना | मुखनि रीक्षणे- 
विघुरैः ] प्रस्य भादि प्रमाण स्वल्प लाम भौ नहीं कर सकते है, ओौर समस्त | विध्व | 
जिनके वशीभूत है, अनुपम [ सृष्टि निर्माणादि रूप ] स्वच्छन्द लीला हौ जिनको 
आह्वाददायक [ उत्सव ] है अत्यन्त श्वद्धासे आविष होकर हम देवोके भी देव [ अथवा 
स्तुत्य ] उस अद्वितीय परमात्मा [ की शरण ] को प्राप्त होते है॥ 
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देवानाखपि देवसुद्धवदतिश्रद्धाः परपव्यायदे ॥ २३ ॥ 
इति ओआ्रीयडदयनाचायविरचितायां न्यायङ्कसुमाञ्जलि 
कारिकायां ततीयस्तवकः खसाः । 


-- ~< ऋ -- 


यस्येश्चरस्य मुखनिरीक्षणेकविधुरे धर्मिप्राहकसानवाधितेः प्रव्यक्षादिभि- 
रात्मेव नासायते विरोधोदयो यतो अधरः अत एव दूरे । सबेमनुविघेयं वश्यं 
यस्येति । असमा स्वच्छन्दा चेतनान्तराप्रयोज्या या लीला सेबोरसबो यस्य 
स तथाः दुःखामावेकनिदानतात्‌ । . अत एव उद्धवदतिश्रद्धाः देवानामपि देवं 
स्तुत्यं प्रपद्यामहे ॥ २३॥ 
इति श्रीमद्धरिदासभट्चायेविरचिते कुसुमाञ्जलिकारिकाठ्याख्याने 
तृतीयस्तबकः समाप्रः | 


~= 
क क 


आगे वृत्तिकार इस श्छोककी व्याख्या निश्च प्रकार करते है-- । 
जिस ईश्वरकी मुख पेक्षाके बिना अर्थात्‌ धमिग्राहक प्रमाणासे बाधित प्रत्यक्षादि प्रमा 
अपना स्वरूप लाम भी नहीं कर सकते हैँ । [ उन प्रत्यक्षादिका ईश्वरके साथ ] विरोधका 
उदय क्योकि खंडित क्रिया जा चुका है इसलिए दूर [ की बात है किसी प्रकार सम्भव 
नहीं | है । [ सर्वानुविघेयका अथं ] सब जिसके अनूुविवेय अर्थात्‌ वशीभूत है। अनुपम 
मौर स्वच्छन्द अर्थातु किसी अन्य चेतन द्वारा अप्रयोज्य जो [ सृष्टि निर्माणादि रूप ] 
लीला वही जिसका उत्सव है वह दुःखाभाव [ रूप मोक्ष ] के एकमात्र हेतु होनेसे वैसे 
[ असमस्वच्छन्द लीलोत्सवम्‌ ] है । इसलिए अत्यन्त श्रद्धावेश युक्त [ हम † देवोके भी देव 
अर्थात्‌ स्तुत्य उस परमात्माकी शरणमे प्राप्त होते ह ॥ २३ ॥ 


इति श्रीहरिदासभट्राचायंविरचित कुसूमाज्जलि-परिमल- 
व्याख्यामें तृतीय स्तबक समाप्त हुआ । 


-"5 {2 - 
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चतुय: स्तवकः 
“सत्वेऽपि तस्याप्रमाणत्वात्‌ः इति तुरीयविप्रतिपत्तिः। ईश्वरो न प्रमाणं 
ट १.९ 9 
तज्ज्ञानस्याग्रहीतमाहित्वाभावेन प्रमात्वाभावात्‌ | ईछधरस्य प्रमाकटेत्वं प्रमा- 
कृर णत्वं च नास्तीति अप्रमाणपुरूषस्य वचः कः श्रदध्यात्‌ ¢ इत्यत्राह- 


अप्राप्रेरधिकप्राप्रलक्षणमपूवेदक्‌ । 
थाथानुभवो मानमनपेक्षतयेष्यते ॥ १ ॥ 


अथ चतुथे स्तबक 
ईश्वरीय त्तानमें अप्रमास्मका पूर्वपत्त- | 

सत्वेऽपि तस्याप्रमाणत्वात्‌" अर्थात्‌ ईश्वरके होनेपर भी उसके प्रमाण न होनेसे 
यह्‌ चतुर्थं विप्रतिपत्ति [ जेन सिद्धान्तके अनुसार ] है । [ इन सभी विप्रतिपत्तियोमें मूल 
विप्रतिपत्ति तो उस वादीके अनुसारः कही जा सकती है परन्तु आगे जो उनका विवेचन 
क्रिया गया है उनमें अन्य सिद्धान्तोको भी पूर्व॑पक्षमे रखा गया है । इसी प्रकार इस 
स्तवकमें भी वेदान्त ओर मीमांसा आदिके सिद्धान्तको रृष्टिसे . प्रायः पूवंपक्ष किए गए 
ह । उनमें से पहिला पूवंपक्ष यह है कि अगृहीतम्राहि ज्ञानं प्रमा" अर्थात्‌ अनधिगत 
अर्थ, अज्ञात अर्थका ज्ञान प्रमा कहलाता है। ईश्वरको यदि आप स्वंज्ञ मानतेहैतो 
उसका ज्ञान "अगृहीतग्राहि" न होनेसे ध्रमा' नहीं होगा । इसलिए ] ईश्वर प्रमाण 
नहीं है, उसके ज्ञानके अगृहीतग्राही न होनेसे प्रमात्वका अभाव दहै। ईश्वर प्रमाका 
कर्ता अथवा प्रमाका करण नहीं है [ अतः प्रमाण नहींहै। ओर] अप्रमाण पुरुषको 
वातपर कौन विश्वास करेगा ? [ अर्थात्‌ कोई विश्वास नहीं करेगा ] इस [ पूवंपक्षके 
होने ] पर [ उसके समाघानाथं कारिकाकार ] कहते है-- 

इख पूर्व॑पन्षका खण्डन-- 

[ अयं घटः अयं घटः' इस प्रकार अनेक क्षण तक होने वाले घटके धारावाहिक 
ज्ञानम द्वितीयादि ज्ञानोके गृहीतमग्राही होनेसे अगृहीतम्राहि ज्ञानं प्रमा' यह्‌ लक्षण उसमें 
न घट सकनेसे | अन्याप्नि ओर [ भ्रम-स्थलमें उस भ्रमके “अगृहीतम्राही' होनेसे उसमें 
लक्षणकी | अतिव्यापि होनेसे अगृहीतम्राहित्व' प्रमाका लक्षण नहीं है। [ तब प्रमाका 
क्या लक्षण है यह प्रशन होनेपर स्वमतसे लक्षण करते है] अनपेक्ष अर्थात्‌ 
ज्ञानान्तरानपेक्न यथाथं अनुभव को श्रमा' कहते है । [अर्थात्‌ "यथार्थानुभवः प्रमा" यह 
प्रमाका लक्षण है । आगे वृत्तिकार उसकी व्याख्या करते है ]-- 
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अपूवंदकत्वमगरहीतप्राहित्वं न प्रमालक्षणम्‌ । धारावहनवुद्धयग्याप्रेः, 
इदं रजतमिति भमातिव्याप्र्च । स्वमते लक्षणमाह यथाथ इति । अनपेक्ष- 
तयेति स्मरतेजंनकानुभवसमानविषयकतया तस्रामाण्याधीनप्रामाण्यकतया 
सापेक्षत्वात्‌ › तत्र न प्रमान्यवहारस्तांतरिकाणामिति । १॥ 


कारिकाकी व्याख्या अगरी पंक्तिर्योमं निश्च प्रकार प्रस्तुत करते ह - 

अपूवंहक्त्व' अर्थात्‌ “अगृहीतग्राहित्व' धारावाहिक बृद्धिमे अव्याप्त होने ओर 
[ शुक्तिमें होनेवाले | "यह रजत है" इस श्रम-ज्ञानमे अतिन्याप्त होनेसे प्रमा का 
लक्षण नहीं है । [ इसपर प्रन होता है क्रि यदि अगृहीतग्राहित्व' प्रमाका लक्षण 
नहीं है तव आपके मतमें प्रमाका क्या लक्षण है ? इसपर नैयायिक ] अपने मतमें 
| प्रमाका | लक्षणा कहते है । यथार्थानुभवः" इत्यादि । 'अनवपेक्षतया" इस [ विशेषणके 
दारा अनुभव-सापेक्ष स्पृतिके प्रमात्वका वारण किया है क्योकि ] स्मृतिके अपने उत्पन्न 
करनेवाले अनुभवकी अपेक्षा रखनेसे ओर उस [ अनुभव ] के प्रामारयके अ,घीन 
अर्थात्‌ यदि अनुभव प्रमाणिक है तो उस अनुभवसे, जन्य संस्कार द्वारा उत्पच्च स्मृति 
मौ प्रमाण हो सकती है अन्यथा नहीं | प्रामारयवाली होनेसे [ उसके ] सापेक्ष होनेसे 
उस | स्मृति | में गास्रकार ्रमा" व्यवहार नहीं करते है [ अर्थाव्‌ स्मृतिको शास्रकारोने 
श्रमा" नहीं माना है इस प्रकार नैयायिक मतमें धथार्थानुभवः प्रमा" यह प्रमाकः लक्षण 
हे । अगृहीतग्राहि ज्ञानं प्रमा" यह लक्षण न होनेसे, ओौर यथार्थानुभवः प्रमा" इस 

प्रमा-लक्षणके होनेसे ईश्वरका ज्ञान प्रमा भौर ईश्वर प्रमाणभूत है] ॥ १.॥ 

ज्ञातताके आधारपर अन्यासिका वारण- 

पिद्धृली कारिकाञ्नं नेयायिकने “अगदी त्राहि ज्ञानं भ्रमाः इस लच्तणका. खण्डन 
करनेकेलिएु धारावादहिक-बद्धि-स्थल्मे अन्यापि दोष दिखाया था । इसपर मीमांसक 
स्वाभिमत ज्ञातताः धर्मका अवखम्बन कर उस अन्याक्तिका परिहारं करनेका 
प्रयत्न करता है । मीमांसक विषय-नियमके उपपादन करनेकेलिए मीमांसक 
घटादि ज्ञानजन्य एक न्ञातताः नामक धर्मी उत्पत्तिः मानता है । उसका कहना 
हे कि अयं घटः इस ज्ञानका विषय घट होता है पट नहीं इसका क्या कारण है? 
नेयायिक आदिक पास इस प्रश्नका कोह समाधान नहीं हे । नैयायिक आदि अधिक 
से अधिक "तदुत्पत्तिः अथवा (तादात्म्य के आधारपर इस प्रश्नके समाधानका 
प्रयास कर सक्ते दहै! परन्तवे दोनो प्रकार इस प्रश्नके समाधानकेलिषए्‌ पर्याप्त 
नहीं ह । (तदुत्पत्तिः पक्तसे समाधानका अथं यह दै कि घटज्ञानका विषय घट 
इसलिए हे करि घटन्चान घटसे पैदा होताहै। ओर परस पेदा नहीं होता इसलिए 
पट उसका विषय नहीं है । यह (तदुत्पत्तिः पक्तका समाधान है । परन्तु यदि उसे 
उत्पन्न होनेके आधारपर ही विषय-विषयिभाव मान लिया जाय तवतो घटज्ञानं 
आलोकसरे भी उप्पन्न होता दहे ओौर इन्द्रिय भी उसकी उत्पत्तिका कारण होती है) 
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"णा 
इसलिए आरोक ओर इन्दरियको भी “अयं घटः इस ानका विषय मानना चाहिए । 
परन्त॒ रेखा तो कोड भी नहीं मानता हे । इसी प्रकार यदि कार्य-कारणका (तादास्म्यः 
माननेवाखे सांख्य वेदान्तादि मतम क्तान ओर विषयका 'तादास्म्यः मानकर घट- 
त्ञानका घटके साथ (तादारम्यः होनेसे घट उसक। विषय है ओर पटके साथ तादात्म्य 
न होनेसे पट उसका विषय नहीं हे, यह समाधान कर सकते है । परन्तु यह समाधान 
भी इसलिए ठीक नहीं हे किं घट जौर ज्ञानका (तादात्म्यः मानना अनुभव तथा 
तक्के विपरीत है । घट ष्वाह्य' पदार्थं हे जओौर जान (आन्तर, इसक्िए उन दोनमिं 
तादास्म्य नहीं हो सकताहै। इस प्रकार अन्य वादिर्योकी ओरसे विषय-विषयि- 
भावके उपपादन करनेके जो दो मार्ग प्रस्त॒त किए जा सक्तेथे वे दोनो ही सदोष 
मार्ग ह! इसकिए उनके आधारपर विषय-विषयिभावका निधारण नहीं हो सकता 
हे। तव मीमांसक कहता है किं इसका समाधान हमारे ज्ञातता; धमके आधार 
पर हो सकता हे । इख क्ातता' धमंका जह्य यह हे किं “अयं. घटः आदि ज्ञान 
होनेके पश्चात्‌ इस ज्ञानसे घटम (ज्ञातता' नामक धमं उत्पन्न होता है। यह ज्ञातता" 
नामक धर्म जयं घटः" इस नसे पहिरे नहीं था ओर इस ज्ञानके वाद्‌ उत्पन्न 
इजा इसरिएु वह “अयं घटः' इस ज्ञानसे ही उत्पन्न हआ है यह निश्चय होता हे । 
'अयं चट: इस ज्ञानसे उत्पन्न होने वाली ातता' घटम रहती हे परमे नहीं इसरिए 
दस (लातत का आश्रय होनेसे घट ही उस ्ानका विषय होता है पट नहीं । इस 
प्रकार मीमांसक विषय-नियमका उपपादन करनेकेकिएु घटादिनिष्ट ` ्तातताः धमकी 
कर्पना करते है । अर्थात्‌ °विषयत्वान्यथादुपपत्तिप्रसूता अर्थापत्ति'से ज्ञातता"की 
विद्धि होती हैः 1 यद मीमांसकका अभिप्राय हे 1 

यदि मीमांसकके इस ज्ञातता पदाथेको मान च्या जाय तो फिर धारावाहिक 
बुद्धि स्थल जानेवारी अव्याक्षिका वारण मी सररुतासे हो जाता हे। धारावाहिक 
बुद्धि स्थल अभ्याप्ति दोष आनेका कारण यह थाकि यदि पाँच मिनट तक 
बरावर धाराप्रवाह रूपसे “घटः, घटः, घटः इस प्रकारका सज्ञान होता रहे तो प्रथम 
ज्ञान तो अगरदीत घटका ग्राहक होने श्रमाः कहा जायया । परन्तु द्वितीयादि ज्ञान तो 
गृहीत घटको ही ग्रहण करने वाछे है, अतएव वे सव (अगरुहीतय्राहि ज्ञानं प्रमाः 
इस कन्तणके अनुखार श्रमाः कोटिमें नहीं जा सकेगे । परन्तु जव ज्ञातता पदाथंको 
मान छेते दहै तव यह अव्याप्ति दोष नहीं रहता हे। क्योकि म्रथम वार जो घटका 
ग्रहण हआ वह तो अगृहीतं घटका अहण था ही । उसके बाद्‌ उसके ज्तानसरे उख 
घरमे ज्ञातता नासक धर्म उत्पन्न हो गया इसकिए द्वितीयन्ञान ज्ञातता विशिष्टः 
चरका ज्ञान होनेसे अगृहीतथ्ादी ज्ञान हे । इसी प्रकार अगर-जगखे ज्ञाने उत्पन्न 
ल्ञातता' का आश्रय होनेसे वे सब ही घट अगृहीत-तुस्य ह ओर उन सवका ही 
ज्ञान (अग्रुहीतम्राही' ज्तान हे। इस प्रकार धारावाहिक बुद्धि स्थम आनेवारे 
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नतु धारावाहिके नाव्याप्तिः ज्ञानेन हि विषयनिष्ठो धर्मः कथिज्ननीयः | 
अन्यथा ज्ञानस्य विषयं प्रति नियमो न स्यात्‌। तथा च तमादायागरहीत- 


ग्राहित्वमेव । 
किञ्च स॒ धमेस्तदुपादानज्ञानजन्यो न वा । आये, उपादानज्ञानस्य 


~-~-~-~-~-~-~-~~-~~-~--~-~-~-~-~---~----~-~-~--~-~-~-------~-~----~------------~------~-----~--~-~--------~- ~~ ~~ 


अव्याक्षि दोषका परिहार सम्भव होनेसे `अगरहीतम्राहि क्तान प्रमा इस लखक्षणको 
मानने कोड बाधा नहीं हे । यह मीमांसकका अभिप्राय है । 
त्तातताका खण्डन -- 
नेयायिक, इस मीमांसकके पक्तका खण्डन दो प्रकारसे करते हँ । एक तो यह कि 
(ज्ञातताके माननेपर भी प्रत्येक क्षणं उत्पन्न नई-नई नज्ञातता' के आधारपर 
जो घर्टोका मेद्‌ सिद्ध करिया गया है वहं सेद्‌ अनुभवे नहीं आ सकतादहे। न्षण 
वहुत सूच्म कारु दै । उसके भेदसे घर्टोमिं माने जानेवारे भेदका अनुभव नहीं हो 
सकता्दे। यदि इस सूचमकारुभेदका अनुभव हो सके तो पतन स्थल्मे होनेवाछे 
चार अवान्तर व्यापारोका अनुभव होना चादिषु । जैसे मेजपरसे पुस्तक गिरती हे 
तव पहिरे णमे पुस्तके क्रिया उत्पन्न होती है। दूसरे क्षणम क्रियासे विभाग, 
तीसरे क्षणमें विभागसे पूवं संयोग नाश, ओौरं तव चतुर्थं ॒त्तणमे उत्तरदेश-संयोग 
होताहे। परन्तु दन चाररोकी अल्ग-अरुग प्रतीति न होकर यौगपद्य-प्रतीत होती 
ह । इसका कारण कालमेदकी परम सूचमता ही डे) इसी सूदमताके कारण उत्पन्न 
शातपत्र मेदनम होनेवारे क्रमका अनुभव नहीं होता है । इसीकिषए त्लातताः के मानने 
पर॒ भी प्रथमक्षणके च्ानसे जन्य क्तातताके आधारभूत घटको द्वितीयक्षणजन्य- 
ज्ञाताताधार घटसे मेद्पू्वंक ग्रहण करना सम्भव नहीं है । अत एव धारावाहिक- 
बुद्धि-स्थरमें अव्यासि रहेगी ही । यह “(अगरहीतग्राहि ज्ञान प्रमा इस प्रमा लन्तषणके 
खण्डनका एक प्रकार हे । 
दूसरा प्रकार ज्ञाताः का ही खण्डन हे। यह दूसरी कारिका उस ज्ञाततां 
धर्मके खण्डनकेकिएु ही लिखी गई दै। इसरिएु उसके पिरे, अवतरणिका रूपमे 
वयाख्याकारने मीमांसकके पूवंपत्तको इस प्रकार प्रस्तुत किया है-- 
अच्छा, [ पिछली कारिकामे अगृहीतम्राहि ज्ञानं प्रमा" इस प्रमा लक्षणकी धारा- 
वार्दिक-वुद्धिस्थलमे जो अव्याप्ति दिखाई है वह ] धारावाहिक बुद्धस्थलमे अव्यति नहीं 
होती । क्योकि ज्ञानको विषयनिष्ठ॒किसी धमेको अवर्य उत्पन्न करना होगा अन्यथा 
ज्ञानका विषयके प्रति नियम नहीं बनेगा । इसलिए उस धर्मं [ ज्ञातता ] को लेकर ही 
 घटोमे भेद हो जानेसे ] अगृहीतग्राहित्व ही होगा । 
ओर वहं [ज्ञातता रूप] ध्म उसके उपादानभूत [घटज्ञान] ज्ञानसे जन्य है या नहीं । 
प्रथम पक्षमे [अर्थात्‌ उपादान भूत घटज्ञानसे श्ञातता' धमं उत्पन्न होता है यह माने तों 
उपादान [ अर्थात्‌ घटादि ज्ञान ] के ज्ञानकी विषयता [ अर्थात्‌ घट ज्ञानका विषय 
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उपादानविषयतानियमाथं धमीन्तरस्वीकारे तत्राप्येवमित्यनवस्था । द्वितीये, 

6 न (~ [३ [क [क 
कायेत्वं हेतुः तत्रेव उपादानज्ञानजन्यत्वव्यभिचारीति नेश्वरस्य क्िव्यादि- 
कतृतया सिद्धिः । 


कक क क रिरि किकिरा रीरि पिपिष 


ज्ञान होता है, उस ज्ञानका विषय "घटज्ञान होता है अत एव उस "घटज्ञान" मे भी 
ज्ञातता" माननी होगी । इसी प्रकार उस दहितीय ज्ञानका भी ज्ञान होता है इसलिए उस 
उपादानमूत ज्ञानमें [ विषयता, ] के नियमके लिए दूसरे घमं [ अर्थातु दूसरी ज्ञातता" | 
के स्वीकार करनेपर अनवस्था" दोष होगा । [ यह दोष वस्तुतः मीमांसकके श्ञातता' 
सिद्धान्तपर आता है । मौर नैयायिकं श्ञातता" सिद्धान्तका खण्डन करनेमे यह भी एक 
दोषः प्रस्तुत करता है परन्तु यहाँ मीमांसक यह समञ्चकर कि नैयायिक भी विषय नियमके 
लिए न्ञातता' का आश्रय अवश्य लेगा उसके ऊपर यह॒ दोष दे रहा है ] दूसरे पक्षम 
[ अर्थात्‌ ज्ञातता धमं उपादानके ज्ञानसे जन्य नहीं है अपितु ज्ञानकी सामग्री चक्ुरादिसे 
जन्य है यह माने तो | कायंत्व हेतु उसी [ ज्ञातता रूप घमं | में उपादान ज्ञानजन्यत्वका 
व्यभिचारी होगा । इसलिए क्षित्यादि कतंतया ईश्वरकी सिद्धि नहीं हो सकती है । 

इसका आश्य यह है कि नैयायिक “उपादानगो चरापरोच्तक्ञान चिकीर्षाड्तिमत्वं 
कर्त्वम्‌” इसप्रकार कर्वृत्वका न्तण करते है । अर्थात्‌ जिसको “उपादान गोचर अपरोन्त 
ज्ञान" हो जिसमें "चिकीर्षा" अर्थात्‌ कर्तु इच्छा कायं करनेकी इच्छा हो, भौर तदनुसार 
८करति' व्यापार हो वह कर्ता" कहलाता हे। कर्ताके इस रक्तणसें 'उपादानगो चर ज्षान'का 
भी अन्तर्भाव हे । अब जव नैयायिक यह अनुमान करता है किं “क्षित्यादिकं सकर्तकं 
कार्यत्वात्‌ घटवत्‌? तो इसकी ग्याक्षि ध्यच्र यत्र कायंस्वं॒तच्र तत्र सकठृकत्वम्‌' यह 
बनेगी । अर्थात्‌ जहौ जँ कार्यत्व है वहो वहं सकचस्व हे इस व्यास्िके अनुसार 
“तात ता" ध्म॑मे कायंस्व हेतु ठोनेसे सकवृकत्व भी होना चाहिए । सकवैत्वका अर्थं हुआ 
(उपादान गो चरापरोक्त्ञान चिकीर्षाकरतिमजन्यव्व । अर्थात्‌ ज्ञातता धमकी उत्पत्तिमें 
उपादानगोचरापरोक्तन्ञान, चिकीर्षा ओर कति तीर्नोको हेतु होना चाहिए । परन्तु आप 
द्वितीय पन्त मान रहे दँ उसके अनुसार ्तातता' धमं उपादानन्तानजन्य नहीं हे । 
इसलिए (क्तातताः धर्मम कायंत्व हेतु रहनेपर भी “उपादानगो चरापरोत्त्ञानजन्यत्व' न 
होनेसे कार्य॑त्व हेतु व्यभिचारी हेतु है । अत एव उसके आधारपर 'ज्ञितव्यादिकं सकर्त॑कं 
कार्यत्वात्‌ घटवत्‌, यह अनुमान नहीं बन सकता हे । इसकिरए क्तिस्यादिकतृतयाः 
ईशचरकी सिद्धि नहीं हो सकती हे । 

इस पूर्वपन्ञका उत्तर करनेके लिए दूसरी कारिका च्खिी गई हे । उसका आश्य 
यह है क्रि न्याय सिद्धान्तं विषय-नियमकी व्यवस्थाके लिए "ज्ञातता' धमंका मानना 
उचित नहींदहे। ज्ञान ओर विषयका विषय-विषयिभाव सम्बन्ध “स्वाभाविकः हे। 
ज्ञातताके आधारपर नहीं। यदि ज्ञातताका आश्रय होनेसे ही घटादिको विषय कहा जाय 
तो वर्तमान पदार्थौमिं तो कथञ्चित्‌ बन भी सके परन्तु अतीत ओर अनागत पदर्थोकी 
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इत्यन्राह्‌- 
| ~ © 
स्वभावनियमाभावादुपकारो दि इुघंटः । 
सखुघरत्वेऽपि सत्यथेऽसति का गतिरन्यथा ॥ २ ॥ 


मि 


विषयता नहीवन सकेगी । क्योकि तीत ओर अनागत पदार्थं इस समय दियमान नहीं 
हं जर उनका ज्तान इतिहास आदि तथा ज्योतिष आदिसे होता हे । अत एव वे अपने 
्ानका विषय होते हीह । परन्तु यदि ्ञातताः का आधार होनेसे उनको विषय 
माना जायतवतो धमीं रूप अतीत अनागत पदार्थोके अविद्यमान होनेसे उनमें 
'ज्ञातता' घमं नहीं उत्पन्न हो सकता है । इस कारण वह ज्ञानके विषय नहीं हि । 
अत एव क्ञातताके आधारपर विषय-नियम मानना असंगत हे । इस पक्तमे दूसरा दोषः 
अनवस्था है जो अभी प्रथम पक्तके निरूपणमें दिखलाया जा चुका है । जत एव विषय- 
नियमके उपपादनके लिए ज्ञातता" का मानना ठीक नहीं हे जपितु ज्ञान ओर विषयकाः 
स्वाभाविक 'विषय-विषयिभावः सम्बन्ध मानना होगा। इसी बातको कारिकाकारने 
दूसरी कारिकामें इसप्रकार कहा है- 


[ विषय ओर ज्ञानके विषय-विषयिभावें यदि] स्वभावको नियामकन माना 
जाय [ अर्थात्‌ विषय-विषयिभावको स्वाभाविक सम्बन्धन माना जाय] तो [ ज्ञातता 
दारा भी विषय-नियमका उपपादन रूप] उपकार दुर्घट है। [ अर्थाव्‌ ज्ञातताके 
माननेपर भी, यदि यह प्रन किया जाय कि घटज्ञानसे उत्पन्न ज्ञातता घट्मे ही 
क्यों रहती है पटमें क्यो नहीं रहती तो इस प्रदनका उत्तर ॒स्वभावके अतिरिक्त ओर 
किसी आधारपर नहीं दिया जा सकता है । यही कहना होगा कि यह ज्ञानका 
स्वभाव है कि वह ध्म ही ज्ञातताको उत्पन्न करता है ओर जब यहं 
आकर स्वभाव-नियमको मानना ही पड़ता है तव ज्ञातताके पटले ही विषय- 
नियमके उपादानके लिए विषय-विषयिभावका स्वाभाविक मान लेना उचित है। उस 
दशा में ज्ञातताकौ कोई आवश्यकता नहीं है । इसप्रकार अनवस्था आदि दोषोके साथ 
यह्‌ दोष भी होनेके कारणा ज्ञातताका मानना असङ्कत है | ओर सत्ति" अर्थात्‌ विदयमान्‌ 
अथ--वतंमान वस्तु- में | ज्ञातताके आधारपर कथित्‌ विषय नियम | बन जानेपर 
भी, [ असत्‌ अर्थात्‌ अतीत ओर अनागत रूप ] अविद्यमान पदाथेमिं [ धर्मकि अभावमें 
ज्ञातता रूप धर्मकी उत्पत्ति असम्भव होनेसे स्वभाव नियमके माने विना | ओर क्या 
गति हो सकेगी ? [ अर्थात्‌ अन्य कोई माग नहीं निकल सकता ह । इसलिए जब अतीतः 
अनागत पदा्थमिं विषय-विषयिभावको स्वाभाविक मानते है तव वतमान पदार्थोमिं भी 
विषय-विषयिभावको स्वाभाविक ही मानना उचित है। ज्ञातताके आश्य होनेके 


कारणा नहीं | । 
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स्वभावविशेष एव बविंषयतानियामकः । अन्यथा ज्ञातताधानेऽपि निय- 
मालपपत्तिरिति स्वभाव एव नियामकस्तत्रेति । किच्च बतसानविषये तदु 
त्पत्तावपि अविद्यमाने विषये ज्ञाततायां उपादानविरहादनुस्पत्तो विषयनियमा- 
लपपत्तिरिति स्वभाव एव तत्र नियामक इति ॥ २॥ 

ननु क्रियया कमणि किंञ्िज्ञननीयम्‌ ›, इति व्यापरेज्ञोनक्रिययाऽपि विषय- 
निष्ठो घमो जननीयः । इत्यत्राह- | | 

(= सिद्धे 
अनैकान्ताद न च लिङ्कमिहं क्रिया । 
तद्रे िष्टयपरकारात्वान्नाध्यक्चानुभवोऽधिके ॥ ३॥ 


आगे दृत्तिकार इस कारिकाकी व्याख्या निच्च प्रकार करते हं 
[ घटादि विषय ओर उनके ज्ञानमें ] स्वभाव विशेष ही विषयताका नियामक 
[ हो सक्रता | है । अन्यथा [ यदि स्वभाव विशेषको नियामकन माना जाय तो 
घटादिमें ] ज्ञातताका आधान माननेपर भौ विषय | विषयिभावरूप | नियम नहीं बन 
सकता है । [ क्योकि “जयं वटः" इस ज्ञानसे उत्पन्न ज्ञातता घटमें ही क्यों रहती है पटमें 
क्यों नहीं रहतौ इस प्ररनका समाघान सिवाय स्वभावका आश्रय लिए अन्य प्रकारसे 
असम्भव है ] इसलिए स्वभाव ही उस [ विषयता | मे नियामक है ओर वतंमान विषयमे 
उस [ ज्ञातता | कौ उत्पत्ति सम्भव होनेपर भी अवियमान [ अतीत अनागत | विषयमे 
उपादान [ अर्थात्‌ धर्मी रूप अतत पदाथमिं | न होनेसे ज्ञातताको उत्पत्ति न होनेपर 
विषयता नहीं बन सकेगी इसलिए स्वभाव ही उस [ विषयता ] का नियामक है ।॥ २ ॥ 
ज्ञाततावादी सीमांसकका पुनः पू पत्त-- 
[ इसपर ज्ञाततावादी मोमांसक फिर, पूवेपक्ष करता हे करि- | क्रियाको कमम कु 
[ विशेष धम ] अवश्य उत्पन्न करना चाहिए | क्योकि "परसमवेतक्रियाजन्यफलाश्रयत्वं 
कम॑त्वं' यह कर्म" का लक्षण है। इसके अनुसारं क्रियाजन्य फलका आश्रय होनेपरही कोई 
कर्म" हो सकता है । अतएव क्रियाको "कमे" में कु अवश्य पदा करना चाहिए ] इस 
व्या्निके कारण ज्ञाने क्रियाको भी [ क्म॑भूत | विषयमे रहनेवाले [ ज्ञातता रूप | 


धर्म॑को उत्पन्न करना चाहिये। इस | पूरव॑पक्षके होने | पर | उसके खणडनके लिए 
कारिकाकार |] कहते है 


इस पूवं पक्का खण्डन - 
अतैकान्तिकत्व अथवा स्वरूपासिद्ध होनेके कारण क्रिया श्ञातता' को सिद्धमें 
लिद्ध नहीं बन सकती है । "विरिष्टं बुद्धि' मे विलेष्य, विेषण ओौर उनके सम्बन्धका ही 
भान होनेसे उससे अधिक [ ज्ञातता रूप व्रमेके विषरय | मे प्रत्यक्ष अनुभव भी नहींहो 
सकता हे । [ अर्थात्‌ ज्ञातताकी सिद्धिन क्रियाको लिङ्खं मानकर अनुमान वाराहो 
सकती हे ओर न प्रत्यक्ष द्वारा । शव्द ओर उपमानक्रा तो वह्‌ विषय ही नहीं हे ओर 
"अर्थापत्ति" प्रमाण नहीं है । इसलिए न्ञातता' का मानना सर्वंथा अप्रामाणिक है | । 
१९१ न्या० कु० 
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क्रियारयदि ¦ धात्वथस्तदा “शरेण गगनं युनक्तिः° इत्यत्र संयोगेन गगन- 
निष्ठकिक्िदजननात्‌ › ` अन॑कान्तः । यदि करणव्यापारः क्रिया तदापीन्द्िय- 
संयोगादिना घटादिनिष्ठकिच्िदजननाद्‌ व्यभिचारः । अथ क्रिया स्पन्दस्तदा 
ज्ञानस्य स्पन्दनात्मकत्वादसिद्धिः । 


नयु ज्ञातो घटः, साक्षाक्करतो घटः इत्यादि प्रत्यक्षमेव ज्ञाततायां मानमि. 

इसी की व्याख्याकारने इस प्रकार व्याख्या की हे-- 

[ क्रिया शब्दके तीन अथं हो सक्ते ह--१. धात्वर्थ, २. करण-व्यापार, ३. स्पन्द 
अर्थात्‌ गति । इनमेसे यदि पहिले दो अ्थमिंसे कोई लं तो, क्रिया हेतुमे अनेकान्तिकत्व 
दोष अवेगा ओौर यदि अन्तिम स्पन्द" रूप अथं लं तो स्वरूपासिद्धि होगौ इसको 
दिखलाते हँ | । क्रिया [का अथं ] यदि १ घात्वथं है तो शरेण गगनं युनक्ति" आकाशको 
बाणसे युक्तं करता है इसमें [ युज्‌ धात्व्थं ] संयोगके आकाश में | उसके कूटस्थ नित्य 
ठोनेसे ] कु [ भी ] उत्पन्न न करनेसे [क्रिया हेतु ] अनैकान्तिक है। | अर्थात्‌ 
संयोगमें घात्वर्थत्व तो टै परन्तु कर्मनिष्ठ किञ्चिननकत्व' नहीं है। वह क्रिया रूप 
धात्वर्थं, कमं रूप भाकाशमें कुछ उत्पन्न नहीं करता इसलिए अनैकान्तिक है ] । २ यदि 
करण [ इद्दियादि | के व्यापारको क्रिया मानतो भी इन्द्रिय संयोगादि [ रूप करण 
न्यापारात्मिका क्रिया | से [ क्म रूप | धटादिनिष्ठ किसी [ धमं विरोष | के उत्पन्न न 
होनेसे व्यभिचार [ अनंकान्तिकत्व ] होगा । [ इन्दि संयोगादिरूप करण-व्यापारसे 
आत्मामं ज्ञान उत्पन्न होता है परन्तु उससे कर्मरूप घटादिभें कुच उत्पन्न नहीं होता 

है इसलिए इन्द्रिय संयोगादिमे करणव्यापाररूप क्रियात्व रहनेपर भी (कमंनिष्ठ 
किञ्चिज्नकत्व' रूप साघ्यका अभाव होनेसे अनैकान्तिकत्व होता है |। ओर यदि 
क्रिया [ पदसे ] ३ स्पन्द" अर्थात्‌ गति [ शस्पदि किञ्चिचलने" धातुसे निष्पन्न 'स्पन्द' शाब्द 
गति बोधक है ] अथं लिया जाय तो ज्ञानके स्पन्द रूप न होनेसे स्वरूपासिद्धि होगी । 
यहौँ अनुमानका स्वरूप यह होगा कि तानं घटनिष्टकरिञ्चिजनकं क्रियात्वात्‌? । 
इसमें ज्ञान (पक्त दै, "घटनिष्टकिञ्चिजनकत्व' साध्य है ओर “क्रियास्व हेतु है । यँ 
पक्त रूप ज्ञानम स्पन्द्‌" या गति रूप क्रियात्व नहीं रहता है । इसिए 
भ्यो हेतुराश्रये नावगम्यते स स्वरूपासिद्धः' जो देतु आश्रय अर्थात्‌ प्तमे न रहे 
उसको “स्वरूपासिद्ध' हेत्वाभास कहते दँ । इस लक्तणके अनुसार "क्रियास्वात्‌ः अर्थात्‌ 
स्पन्द्‌ रूपक्रियात्वात्‌" यह देतु आश्रय अर्थात्‌ "पक्त" भूत ज्ञानम न रहनेसे ‹स्वरूपा- 
सिद्ध" हेव्वाभास हो जातादहे। इसलिए उससे घाभ्यकी सिद्धि नहीं हो सकती हे । 
इस प्रकार क्रिया शाब्दका कों भी अथं करे परन्तु उसमें अनेकान्तिकत्व अथवा 


स्वरूपासिद्धि दोष आ जाते है अत एव ज्ञातताकी सिद्धि क्रियादहेतु या लिङ्ग नहीं 
हो सकती है । 


प्रव्यक्त हारा ज्ञाततासिद्धिका पूर्वपक्त- 
अच्छा तो न्नातो घटः, साक्षात्कृतो घटः" [ इत्यादि ज्ञानमें ज्ञातता विरिष्ठ॒घटकी 
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व्यत्राह तदुवेशिष्टयेति । सवत्र विशिष्टज्ञाने . बिशेषण-बिरशेष्ये तदुभयसम्बन्धो 
विषयः । स च सम्बन्धः क्वचित्‌ संयोगादिः क्वचित्त स्वरूपम्‌। तदिह 
घटज्ञानमित्यत्रेव घटज्ञानयोः स्वरूप एव सम्बन्धः ज्ञातो घट इत्यत्रापि 
भासते । अन्यथा ष्टो घटः "कृतो घटः इत्यत्र इष्टताकृततयोरप्या पत्तेः । 
स्वभावसम्बन्धादुपपत्तिस्तुल्या । ३ ॥ | | 
तदुच्यते-- | 
9 
अर्थेनेव विरोषो हि निराकारतया धियाम्‌ । 
। © . 
क्रिययैव विदोषो दि व्यवहारेषु कमंणाम्‌ ॥ ४ ॥ 


हिनो 
तरी कि म 





प्रतीति होनेसे ] इस प्रकारका प्रत्यक्ष ही क्ञातता' [ कौ सिद्धि] में प्रमाण है इस 
[ शङ्धुाके होने | पर कहते है 'तदुवेशिष्टवप्रकारत्वान्नाध्यक्षानु मवोऽधिके  । [ दरडी 
पुरुषः इत्यादि | विशिष्ट जञानमें सवत्र विशेषण, विशेष्य ओर उन दोनोक्रा सम्बन्ध [ ही ] 
विषय होते है । ओर [ विशेष्य ओर विशेषणको | वह॒ सम्बन्ध कहीं संयोगादि भौर 
कटीं स्वरूप [ सम्बन्ध | होता है। [ प्रृतमें ज्ञातो घटः इत्यादि प्रतीति भी विरिष्ट 
प्रतीति है इसलिए उसमे विशेष्य घट, विदयेषण ज्ञान ओर इन ॒दोनोका सम्बन्ध 
खूप स्वषप सम्बन्ध हौ प्रकाशित होते है । उससे अधिक श्ञातता" -आदिकी इसमे प्रतीति 
नहीं होती | इसलिए यहाँ [ ज्ञातो घटः इत्यादि प्रतीतिमें ] "घटज्ञान" इस [ उदाहरण | 
के समान घट ओर ज्ञानका स्वरूप सम्बन्ध ही ज्ञातो घटः! इस प्रतीतिमें भी भासता है। 
[ इससे अधिक ज्ञातता आदिका भान नहीं होता ] 1 अन्यथा [ यदि यहाँ .ज्ञातो घटः' 
तरं जातता धम्मं माने तो ] ष्टो घटः" “कृतो घटः” इन [ प्रतीतियों | मे इष्टता" तथा 
कृतता [ धमं ] भी मानने होगे । | यदि यह्‌ कहो कि ईष्ठो घटः आदि स्थलोमे तो 
स्वभाव सम्बन्धसे काम चल जायगा अलग धमं नहीं मानेगे' तो ] स्वभाव सम्बन्धसे 
उपपत्ति [ श्नातो घटः भी | तुल्य है [ अत एव श्ञातता' मननेकी आवश्यकता 
नहीं है ] ॥ ३॥ 
श्ञातता' आदि मेदक धमं नही- 8 
इसी [ बात ] को [ चौथी कारिकामें | कहते है- 
ज्ञानके निराकार होनेसे [ घट पट आदि | अथं [के सम्बन्ध |सेही [ घटज्ञान 
पटललान आदि ज्ञानोमे एक दसरेसे ] विशेष [ भेद ] होता है। [इसी प्रकार कृतो 
चटः, इष्टो धटः, ज्ञातो घटः इत्यादि ] व्यवहारोमे | कति इच्छा ओौर ज्ञान रूप | क्रियासे 
ही कमं [ भूत घटओआदि] में विरेष [भेद] होता है। [ कृतता, इष्टता, ज्ञातता 
आदि धमं व्यावतंक नहीं होते है |] । 


[ “वि्ेष' शब्दका अर्थं मेदक, ्यावतंक हे. । अथात्‌ निराकार बुद्धिर्योका परस्पर 
व्यावतंके अथं ही होता हे । "निराकारतया" यहौँ विहोषणमे तृतीया है । उसका अः 
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यथा घटादिना ज्ञाने षिशिष्टधीः यथा च क्रिययेव कर्मणां घटादीनां 
(प अ भ 
व्यवहारेषु विशिष्टवुद्ध-यादिषु बिरेषस्तथा ज्ञातो घट इत्यादो ज्ञानेनैव घटादौ 
विशिष्टघीने धमौन्तरादिति ॥ ४॥ 


नलु तथापि नेश्चरज्ञानं प्रमा, प्रमाणजन्यत्वाभावात्‌ । एवमीच्रो न प्रमाता; 
9 ५.५ 
न वा प्रमाणं प्रमाकठरेत्वकरणत्वयोरभावात्‌ । अत्राह- 


"~~~ ~~~ ~~~ 


निराकाराणां धियां करना चाहिए । निराकार पदे यह सूचित क्रिया कि ज्तार्नोमिं 
कोई अन्य व्यावतंक ध्म नहीं रहता हे । इसी प्रकार (ज्ञातो घटः आदिमे ज्ञातता 
आदि धमेको अलग माननेकी आवश्यकता नहीं हे इसफे प्रतिपादनके लिए यह 
उदाहरण दिया है । जेसे "घरन्तानं" इस प्रयोगसें ज्ञान विशेष्य हे जओौर घट, ‹विषयी- 
स्वरूप' स्वरूप सम्बन्धसे विदोषण है यह वात आप भी मानते दहें। इसी प्रकार 
(ज्ञातो घटः" इस प्रतीतिं घट, विशेष्य ओर ज्तान विषयत्व रूप स्वरूप सम्बन्धे 
विरोपण है । उसमं न्ञातता' नामक कोई अतिरिक्त ध्म माननेकी आवश्यकता नही 
हे । शवरन्ञानम्‌' ओर ज्ञातो घटः” इन दोनो प्रतीतिरयोमिं अन्तर केवर इतना दे करि 
पहिरीसं ज्ञान विभ्य ओर घट विशेषण हे ओर दूसरीमं तान विशेषण ओर घर 
विश्य हे । 
इसमे कृति ओर इच्छा पद्‌ उदाहरणार्थं दिषु गणु हे । जेसे कृतो घटः" “इष्टो 
घटः' में विषयता सम्बन्धसे कृति ओर इच्छा घटमें विदोषण हे इसी प्रकार (ज्ञातो घरः' 
में भी ज्ञान विषयता सम्बन्धसे विशेषण हे । इसके अतिरिक्त कृतता, इष्टता या 
ज्ञातता आदि धर्म नहीं रहते हैँ यह नेयायिक का अभिप्राय दहे] 1. 
जैसे घटादि [ विकेषणके सम्बन्ध ] से [ घटज्ञानम्‌ इस ] ज्ञानम विशिष्ट बुद्धि 
[ होती है] ओौर जैसे [ इष्टो घटः, कृतो घटः इत्यादि ] विशिष्ट वुद्धि रूप व्यवहारं 
मे [ इच्छा कृति आदि रूप | क्रियासे ही विशेष [ व्यावृत्ति, भेद ] होता है इसी प्रकार 
(ज्ञातो घटः" इत्यादि [ विशिष्ठ बुद्धिम भी | में ज्ञान [ रूप विशेषणके सम्बन्ध | से ही 
घटादिमें [ ज्ञातो घटः इत्यादि रूप | विरिष्ट वृद्धि होती है अन्य [ज्ञातता रूप | 
घमेसे नहीं 1 ४ ॥ 


ईश्रन्ञानके अग्रमात्वका एक ओर पृवंपत्त-- 

[ इस पर मूल, विप्रतिपत्तिवादी फिर शङ्खा करता है करि | अच्छा तो फिर भी 
ईशरका ज्ञान [ आप, नैयायिक नित्य मानते ह इसलिए | प्रमाणजन्य न होनेसे प्रमा 
नहीं है । [ क्योकि प्रमाणाजन्य ज्ञान ही प्रमा" कहा जा सकता है । ईश्वरका ज्ञान अजन्य 
होनेसे प्रमाणजन्य नहीं है अतः रमा" नहीं कहा जा सकता । इसलिए ] प्रमाके कर्ता 
अथवा करण न होनेसे ईश्वर न प्रमाताहैन प्रमाण ही है। इस | पूरवपक्षके होने | 
पर [ उसके वणडनके लिए कारिकाक्रार ] कते है „>> कक 





चतुथः स्तबकः ` १६५ 
चितिः सम्यक्‌ परिच्छित्तिस्तद्रत्ता च प्रमात्तता । 
तदयोगव्यवच्छेदः प्रामाण्यं गौतमे मते॥५॥ 


थाथौतुभवत्वमेव प्रमास्मजन्यत्वेऽपीश्वरज्ञानस्याबिरुद्धम्‌। प्रमावृवं 
प्रमासमवायित्वं; तच्च अकारणत्वेऽपि प्रमाया इंश्वरस्याविरुद्धम्‌ | 


एवं प्रमया सहायोगव्यवच्छदेन सम्बन्धितयेश्वरस्य प्रमाणत्वं, न तु 
कारणत्वमपि तत्र नियामकमिति । भमंत्रायुेदबत्‌ तसरामाण्यमप्तप्रामाण्यात्‌ः 
इति सूत्रे [ न्यायसूत्र २, ६८ | ईश्वरस्य प्रामाण्यमुक्तम्‌ । 


-=--अककषकक ~ अ व न्दे मथि दे + 





इस पूवपत्तका खण्डन-- 

सम्यक परिच्छित्ति अर्थात्‌ यथाथं अनुमवको श्रमाः [ मितिः | कहते है [ अर्थात्‌ 
परमाराजन्यं ज्ञानं प्रमा" यह श्रमा' का लक्षण नहीं है अपितु यथार्थानुभवः प्रमा 
त्रच प्रमाका लक्षण है । यह लक्षण ईशवरके नित्य ज्ञानम भौ घट सकता है अतः ईश्वर 
का ज्ञान रमा" है ] । ओर 'तद्त्ता' अर्थात्‌ प्रमाश्रयत्व ही प्रमातृता है [ अर्थातु श्रमा 
जिसमे समवाय सम्बन्धे रहे उसको प्रमाता" कहते हैँ । इसलिए यथार्थानुभव रूप 
प्रमाका आश्रय होनेसे ईश्वर प्रमाता.भी है ] ओर उसके अयोग | सम्बन्धाभाव | का 
उ्यवच्लेद [ अर्थात्‌ कार्लावशेषावच्छेदेन अथवा विषयविजेषावच्छेदेन जो प्रमाका अभाव 
सक्ता व्यवच्छेद अर्थात्‌ प्रमासमवायित्व रूप | ही गौतमके मतमें प्रामार्य माना जाता 
हे । [ इसलिए सदा सर्वविषयकप्रमावच्व खूप प्रामारय ईशवरमे है ] । 


आनो वृत्तिकार इस कारिकाकी व्याख्या निन्न प्रकार करते 2 ~ 


[ न्यायसिदधान्तके अनुसार यथार्थानु भवत्व दही प्रमात्व [का लक्षण | है। वह 
ईश्वर ज्ञानके अजन्य [ नित्य ] होने पर भी उसमें अविरुढ है [ अर्थात्‌ ईश्वरका नित्य 
ज्ञान भी यथार्थानुभव रूप होनेसे प्रमा है ] । ओर प्रमातृत्व, प्रमासमवायित्व [ रूप | 
हे वह [ ईर ] प्रभाका कारणा न होनेपर भी ईश्वरमें विरुद नहीं है [ अर्थात्‌ ईशरीय 
ज्ञानके नित्य होनेसे ईश्वर प्रमाका कारण नहीं है फिरभी वह प्रमा-समवायी' है 
अर्थात्‌ प्रमा उसमें समवाय सम्बन्धरसे रहती है इसलिए ईश्वर प्रमाता कहा जाता है ]। 


इसी प्रकार प्रमाकरे साथ अयोग [ सम्बन्धाभाव | का व्यवच्छेद | अभाव | रूप 
सम्बन्धसे सम्बद्ध होनेसे ईश्वरका प्रमाणत्व है। नकि | प्रमाका] करणत्व भी उस 
[ ईश्वरे प्रमाणत्व ] मे नियामक है । इसीलिए भमन्त्रायुरवेदवच तस्प्रामाएयं आप 
प्रामाएयात्‌" अर्थात्‌ मन्त्र ओर आयुर्वेदे समान उस [वेद] का प्रामारय है आप 
[ बर्थात्‌ उसके वक्ता ईश्वर ] का प्रामाराय होनेसे । इस ॒न्यायसूत्रमे ईशवरका प्रामाएय 
कहा गया हे । 
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न चेश्वरस्य पञ्चप्रमागत्वापच्या विभागव्याघातः। प्रमाकरणाभिप्रायेण 
विभागसम्भवात्‌ । 
न चेच्वरज्ञानस्य ्रमविषयावगाहिसवेन भरमतवापत्तिरिति वाच्यम्‌ । व्यधि- 
करणप्रकारकस्वांभावेन अप्रमात्वाभावात्‌ । भरमनिष्ठं शुक्तिविशेष्यकत्वं रजतत्व- 
प्रकारकत्व च सदेव तदवगाहितया ई धरज्ञानस्य प्रमात्वापतेः ॥ ५॥ ` 








[ इसपर यह्‌ प्रशन उत्पन्न होता है कि नैयायिकने प्रत्यक्षादि चार प्रमाण माने हैँ 
अव ईश्वर भी प्रमाण है तो ] ईरके पञ्चम प्रमाणा हो जानेषे प्रमाणोका [पूर्वत ] 
विभाग खरिडत होगा । यह [ शद्धा ] नहीं [ करनी चाहिए । ] प्रमाके करण [रूप 
प्रमाण चारदहीहोते है इस ] के अभिप्रायसे [ वहु चार प्रमाणोका ] विभाग सम्भव 
होनेसे [ विभागका व्याघात नहीं होगा ] । 

[ इसपरं धूवंपक्षी फिर शङ्का करता है कि ईश्वरका ज्ञान सवंविषयक होनेसे 
श्रमविषयक भी होगा इसलिए ] ईश्वर ज्ञानंके भ्रमविषयकं हीनेपर भ्रमं विषयका 
ग्राहक होनेसे श्रमत्व प्राप्न होगा [ अर्थात्‌ ईशवरका ज्ञान भ्रम ज्ञानरूप होगा |! 
यह [ भी ] नहीं कहना चाहिए । [ क्योकि "तदभाववति तत्प्रकारकं ज्ञानं भ्रम 
यह भ्रमकां लक्षणं है । इसका अभिप्राय यह हि कि जहां जिसका अभाव हो 
उसमे उस प्रकारका ज्ञान श्रम" कहलाता है । जसे शुक्तिमें रजतत्वका अभाव है 
रजतत्व रजतम रहता है शुक्तिमे नहीं । यहं शुक्तिमे न ॒रहनेवाला ओर रजतम 
रहेनेवाला व्यधिकरण रजतत्व, जव शक्तिम भासता है तब उस ^रजतत्वाभावेवंती 
शुक्ति मे होनेवाला रजतत्वप्रकारक ज्ञान श्रम" कहा जाता है। प्रकार शब्दका अर्थं 
"विशेषण" है । ^रजतत्वप्रकारक' अर्थात्‌ “रजतत्व जिसमें विशेषण है इस प्रक।रका 
ज्ञान । ध्यधिकरणप्रकारक'काअर्थंहै कि प्रकारभूत अर्थात्‌ विशेषणभूत धमं जहाँ प्रतीत 
हो रहा है उससे भिन्न अधिकरणमे रहता हो । जसे गुक्तिमें होनेवाला "इदं रजतम्‌' 
यहु ज्ञान “्यविकरण॒प्रकारक' ज्ञान है । क्योकि वस्तुतः रजतम रहनेवाला -रजतका 
विरोषण या प्रकार” भूत रजतत्व उससे भिन्न अधिकरण-शुक्ति-में ्रकार' या विशेषण 
रूपसे प्रतीत है । अतः "्यधिकरणप्रकारक ज्ञान" होनेसे शुक्तिमें होनेवाला इदं रजतम्‌" 
ज्ञान श्रम" कहलाता है । परन्तु ईश्वरका ज्ञान `व्यधिक्ररणप्रकारक' नहीं है । जिस 
व्यक्तिको भ्रम ज्ञान है उसका ज्ञान शुक्तिविेष्यक' ओौर ^रजतत्वप्रकारक' होनेसे “भ्रम' 
है । ईश्वर उसके इस ज्ञानको जानता है अर्थात्‌ इस व्यक्तिका ज्ञान शुक्तिविशेष्यक 
रजतत्वप्रकारकं' है इसको जानता है ओर उसका यह्‌ ज्ञान यथाथं ही है । इसलिए ] 
व्यधिकरण प्रकारकरत्वाभावके कारण [ ईश्वर ज्ञानमें ] अप्रमात्व नहीं है। [ ईश्वरको 
उस | भ्रमज्ञाननिष्ठ शुक्तिविरोष्यकत्व ओौर रजतत्व प्रकारकत्व [ जो प्रतीत होता है 
वेह ] सत्‌ [ ठीके ] ही है, तदृविषयक होनेसे ईश्वरज्ञानके प्रमात्वकी क्षति नहीं होती । 
[इसलिये ईश्वरका ज्ञान प्रमा रूप ओर ईश्वर प्रमाणा रूप है । इसमें कोई बाधा नहीं है] । 


। 


चतुथः स्तबकः ९६७ 
स्तनका्थसंम्राहकश्लोकमाह-- , =. .. | 
साश्चात्कारिणि नित्ययोगिनि परद्वारानपेक्षस्थितो, 
भ्रूताथीलुभवे निविष्टनिखिलपस्ताविवस्तुक्रमः । 
लेराद्िनिमित्तदुषिविगमपभ्रष्टराङ्गातुषः, ` 
राङ्लोन्मेषकलङ्किभिः किमपरेस्तन्मे परमाणं रिवः ॥ ६ ॥ 


इति श्रीमदुदयनाचायेषिरचितायां न्यायङ्खसुमाञ्जलि- 
कारिकायां चतुथेस्तबकः समाप्तः । 


` ८ &2०९- 


भूताथोवुमवे यथाथौनुभवे साक्षातकारिणि ` प्रव्यत्ते । निविष्टो विषयीभूतो 
निखिलप्रस्ताविवस्तूर्ना नानापदाथोनां क्रमो यस्य स तथा, अनुभवविषय- 
सकलविश्वक् इत्यथः । नित्ययोगिनि सदातनत्वरयुक्ते। अत एव इन्द्रियाणां दाराः 
णामनवेश्वा स्थितियेस्य । लेशतोऽपि अंशतोऽपि .अदृ्िर्विशोषादशेनम्‌ । 
तन्निमित्तिका या दुष्टी रागद्वेषमोहास्मिका तद्धिगमेन प्रश्र्टः शङ्कातुषो वेदा- 


= 
ह 


[ इस |] स्तबकके अर्थको संग्रह करनेवाले श्लोकको कहते है-- 


[ जिनके | साक्षात्कारात्मक, नित्ययोगयुक्त. दूसरे [ प्रमाणादि ] की अपेक्षान 
करनेवाले यथार्थं अनुभवमे समस्त उन्न होनेवाले पदार्थोका क्रम सच्निहित हे ओर 
तनिकसे भी अज्ञानल्प निमित्तदोषके अभावके कारणा शङ्काके लेशसे भी रहित, वह 
अगवान्‌ ही जव हमार लिये परम प्रमाण है तव शङ्के स्पर्शे कलङ्किति अन्य प्रमाणो 
से हमे कया प्रयोजन है ? [अन्य प्रमाणो हमें कोई प्रयोजन सही, हमारे लिए नित्य 
ओर साक्षात्करारात्मक ज्ञानसे युक्तं परमात्मा ही परम प्रमाणदहै|। 


शरुतार्थानुभवे' [ का अथं | 'यथार्थानुभवे' अर्थात्‌ यथा्थज्ञान है) 'साक्षात्कारिणि' 
अर्थात्‌ ्रव्यक्षे" प्रत्यक्षात्मक [ ज्ञानमे ] निविष्टः" अर्थात्‌ विषयोभूत है निखिलप्रस्त।वि' 
घस्तुभों अर्थात्‌ नाना पदार्थोक्रा क्रम जिससे वह 'निविषए्टनिखिलप्रस्ताविवस्तुक्रमः' हु । 
अर्थात्‌ सक्रल विश्वका अनुभवकर्ता--ज्ञाता। 'नित्ययोगिनि' अर्थात्‌ सदातनत्व युक्त [नित्य 
्ञानमें ] इसीलिए इन्दरियादि द्वाराकी अपेक्षा रहित जिसकी स्थिति है [ इस प्रकारके 
नित्य ज्ञानम ] लेशतः" अर्थात्‌ अंशतः भी जो अदशेन अर्थात्‌ विरोष रूपका अज्ञान उसके 
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प्रामाण्यशङ्कालेशो यस्मादिव्यथः । प्रमाणं शिवः । एवंभूते तत्राप्रामाण्यशङ्का- 
रूपकलङ्कवद्धिः पाखण्डेः किं कतेव्यमिति भावः ॥ ६ ॥ 


इति श्रीमद्धरिदासभद्राचायेविरचिते कुसुमाञ्जलिकारिका- 
व्याख्याने चतुथेस्तबकः समाप्तः | 


कारण होनेवले जो राग, द्वेषादि रूप दोष, उसके न होनेसे नष्ट हो गया है शङ्का-- तुष 
अर्थात्‌ वदाप्रामारय रूप शङ्कालेश जिससे, एसे परमात्मा [ ही ] प्रमाण दहै। एेसा होने 
पर उनके विषयमे अप्रामारयशङ्कारूप कल _्ुयुक्त अन्य पाखर्डोका क्या प्रयोजन ? 


क्याकरनादहै।६ 1 


इति श्रीहरिदासमटाचायंविरचित न्यायकुसुमाज्ञलि कौ कारिकाओं के 
व्याख्यान में चतुथं स्तवक समोप्त हुआ । 


- "5 - 





पचमः स्तवकः 


तत्साधकप्रमाणाभावात्‌ इति पच्वमविप्रतिपत्तिः। नन्वीश्वरे साधकप्रमा- 
णमेव नास्तीत्यत्राह- | ्‌ 


५ ४०२ | ४४ 
कायायोजन-धृत्यादेः पदात्‌ प्रत्ययतः श्चुतेः। 
वाक्यात्‌ संख्याविरोषाच साध्यो विश्वविद्न्ययः ॥ १॥ ` 





अथ पञ्चम स्तबक 

स्तवक सङ्गति-- | | म 
प्रथम स्तवकमें ईश्वरके विषयमे पाच प्रकारकी विप्रतिपत्तिं दिखलाई गई हं । 
गत स्तवकोमिं उनमें से चार विप्रतिपत्तियोका निराकरण कियाजा चुका दहे। अव 
पञ्चम विग्रतिपत्तिके निराकरणफ़ लिए इस पञ्चम स्तवकका प्रारम्भ करते हँ । इसका 
तृतीय स्तवकके साथ कुचं विदोष सम्बन्ध हे । तृतीय स्तवकमे ईश्वरके अभावावेदक ` 
परमा्णोको पूरवपक्वके रूपमे प्रस्तुतकर उनका निवारण किया गया है । इस पञ्चम 
स्तवकनें ईश्वरके साधक प्रमार्णोकी चचां कीः गड हे। इस प्रकार बाधक प्रमार्णोकाः 
अभाव तथा साधक प्रमाणोकोा सद्धाव दिखलाकर ईश्वरसिद्धिका प्रयर्न किया गया हे । 
ईश्वर साधक आर ठेत॒- | । 
(तत्साघकप्रमाणाभावात्‌, अर्थात्‌ ईश्वरे साधक प्रमाणन होनेसे [ इधरका 
अभाव है | यह पांचवीं विप्रतिपत्ति [ सांख्यके ६ व॒रासिद्धेः १, ९२ सूत्रके अनुसार ] है । 
इश्चरका साधक [ कोई ] प्रमाण ही नहीं है। इस [ पूरवपक्षके होने ] पर [ कारिकाकार | 

कहते हँ -- | | 


[ इस प्रथम कारिकामे कहे गए ] (१) कार्यात्‌' (२) "योजनात्‌" (३) 'घुतिः 
अर्थात्‌ धारण, आदि [ आदि शब्दसे नाशका ग्रहण होता है ] (४) भपद' अर्थात्‌ व्यवहार, 
(५) श्रत्यय' अर्थात्‌ प्रामाण्य (६) श्रुति" (७) वाक्य तथा [ सर्गाद्यकालीन दचणुकारम्भ 
परमाणुदयमें रहनेवाली द्वित्वकूपमे ] (८) "संख्या विदोष' । [ इन म हेतुओ ] से नित्य 
सर्वज्ञ [ विश्ववित्‌ अव्यय ] साघ्यहै। 

इन आठ हेतुओके जधारपर अनुमान द्वारा ईश्वरकी सिद्धि होती है यह्‌ कारिका- 


का अभिप्राय है। तदनुसार बननेवाले ईश्वरसाधक अनुमानोके स्वरूप व्याख्याकरारने 
दखलाए है । 
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( १ ) श्ित्यादिकं सकलेकं कायेतात्‌ घटवत्‌? । सककरंकत्वं च उपादान- 
गो चरापरोश्चज्ञानचिकीषोकरृति मजन्यत्वम्‌ । 

( २ ) (आयोजनं कम, एवं च सगोयकालीनद्यणकारम्भकपरमाणुद्रय- 
संयोगजनकं कमे चेतनप्रयत्नपूवेकं कमत्वात्‌ अस्मदादि शरीर क्रियावत्‌? । 

(३ अ ) श्वृतीति' श्रह्याण्डादि पतनप्रतिबन्धकीभूतप्रयत्नवदधिश्चितं धृति- 
मन्वात्‌; बियति विहङ्ग मधृतकाषए्ठवत्‌' । धृतिश्च गुरुत्ववतां पतनाभावः। 


( १ ) शक्षित्यादिकं सकतृंकं कार्यत्वात्‌ ` घटवत्‌" पृथिवी आदि, कायं होनेसे, 
सकतृंक है, घटके समान .[- कार्यत्वात्‌". हेतुके आधारपर. -यह . अनुमान वनता है ] । 
सकतूंकत्व [ का अथं ] उपादानगोचर [ कारण विषयक ] अपरोक्नन्ञान [ साक्षात्का- 
रात्मक'ज्ञान | चिकीर्षा [ करनेकी इच्छा ] ओौर कृति [ कार्यानुक्रूल व्यापार ] से युक्त 
| 'उपादानगोचरापरोक्षज्ञानचिकौर्षाकरतिमान्‌ कर्ता" यह्‌ कर्ताका लक्षण है ] उससे जन्य 
[ वस्तु सकत्ंक ] है । [ इस कायंत्वटेतुक अनुमानसे क्षित्यादिके कर्तां रूपमे. -ईश्वरकी 
सिद्धि होतो है । वह प्रथम ईश्वरसाधक प्रमाण है ]। 


( २ ) [ ईश्वरकी सिद्धमें दूसरा हेतुः जायोजनात्‌" दिया है । इसका अभिप्राय 


मृष्टिके आदिमे परमाणुद्रयके संयोगजनक्रः कमंसे है। उसके आधारपर अनमान ` इसः 
प्रकारः बनता है | सगंके आदि कालमें द्रचणुकक्रो उत्पन्न करनेवाला परमाणुद्रयका 


संयोगजनक कमं हमारी शरीर क्रियाओंके समान कमं होनेसे चेतन प्रथत्नपू्वंक है । 
[ उस समय सृष्टिक आदिमे दो परमाणुओके संयोग्‌ द्वारा द्रयणुकको उत्पन्न करनेवाला 
जो कमं होता है उसका कर्ता कोई मनुष्यादि नहीं हो सक्ता है अत एव उस प्रयलका 
कर्ता जो चेतन है वही ईश्वर दहै। इस प्रकार इस दूसरे अनुमानसे ईश्वरकी सिद्धि होती 
है । यह ईश्वर साधक दूसरा प्रमाण है ]। 


(३ अ) [ तीसरा शश्वरसाधक हेतु धृति" अर्थात्‌ धारण है। इसके आध।रपर 
अनुमान इत प्रकार बनता है] ब्रह्मारडादि धृतिमत्‌ [ किसके दारा धारण किए 
हए ] होनेसे पतनके प्रतिबन्धक [ रोकनेवाला । जो प्रयल्न [ चेतन व्यापार | उससे 
[ किसी चेतनसे ] अधिष्ठित है, आकारे पक्षी द्वारा धारण की हई लकडीके 
समान [ पक्षी घोंसला बनानेकेलिए जिस तिनके या लकड़ीकोले जातादहै। वह्‌ 
तिनकरा इसलिए नहीं गिरता है कि उसे चेतन पक्षीकरा प्रयत्न धारण करिए हुएुहै। 
इसी प्रकार ग्रहोपग्रहादि रूप यहु सारा ब्रह्मारड धारण क्रिया हुआ दहै गिर कर नष 
नहीं हो जाता है अत एव उसको धारणा करनेवाला कोई होना चाहिए जिसके प्रयल्नसे 
यह धारण. किया हुआ है । जो इस ब्रह्मारडका वारण करनेवाला है वही परमात्मा है । 
इस प्रकार इस तीसरे-अनुमानसे भी ईश्वरकी सिद्धि होती है। अर्थात्‌ यह ईश्वरसाधक 
तीसरा प्रमाण है। ] धृति [ का अथं ] गुरुत्व युक्त [ पदार्थो ] के पतनका अभाव है 


पच्चमः स्तबकः १७९१ 


( ३ ब ) “धृ्यादेःः इत्यादिपदात्‌ नाशपरिम्रहः। श्रह्याण्डादि प्रयत्नवद्विनाश्यं 
विनाशित्वात्‌ पाल्यमानपटवबत्‌ः। ` 

( ¢ ) “पदात्‌? पदयतेऽनेनेति व्युत्पत्या "पदं" यवहारः ।.'पटादिसम्प्रदाय- 
ठयव्रहारः स्वतंत्रपुरुषप्रयोञयः यवहार त्वात्‌ आधुनिकलिप्यादिव्यवहारवत्‌ः । 

( ४ ) श्रत्ययतःः प्रामाण्यात्‌ । “वंदजन्यज्ञान कारणगुणजन्य प्रमालात््‌ 
प्रत्यक्षादिप्रमावत्‌?। ` | 

( & ) श्रतेः" वेदात्‌, 'वेदः पौरुषेयो बेदत्वात्‌ आयुर्वेदबत्‌ । 


जि (~~ ~~~ ~~ ~~ ~~~ ~~~ ~~ ~~~ ˆ~ 
५ = * * # र 


(३ व ) "धृत्यादेः' [ इस हेतुमे आदि" पद आया है ] इस "आदि" पदसे “नाह्य'का 
ग्रहण होता है।1 [ उसके .आधारपर अनुमान इस प्रकार बनता है] ब्रह्मारडादि 
विनादी होनेसे, फाडे जानेवाले पटके समान, प्रयत्नवान्‌ [ किसी चेतन | से विनाद्य है । 
[ जि प्रकार फाडे जानेवाला पट स्वयं नहीं फट जाता है उसका फाड्नेवएला कोई 
चेतन होता है इसी प्रकार प्रलयकालमें इस ब्रह्मारडका नाश . स्वयं नहीं हो जाता है 
अपितु उसका नाक करनेवाला कोई प्रयनवान्‌ चेतन होना चाहिए । वह चेतन ईश्वर 
ही हो सकता है । इस प्रकार यह ईश्वर साधक चौथा प्रमाण है ] । 


४) [ चौथा हेतु] "पदात्‌" [ है ] जिसका [ अथं ] "पद्यते ज्ञायते अनेन इतिः पदं 
इस व्युत्पत्तिसे "व्यवहार" [ है ] उसके आधारपर अनुमान इस प्रकार बनेगा । घटादि 
तम्ध्रदायं [ घटादि निर्माणकला ] स्वतंत्र पुरुषसे प्रयोज्य है आधुनिक लिपि [ रिक्षा ] 
दिके समान, व्यवहार रूप होनेसे । [ सृष्टिक आदिमे उस घटादि सम्प्रदाय अर्थात्‌ 
नाना प्रकारके. पदाथेकि निर्माणकी शिक्षा देनेवाला कोई मनुष्य नहीं था अत एव उस 
व्यवहारका प्रवतंक ईश्वर ही हौ सकता है। यह पांचवाँ ईश्वरसाधक प्रमाण है ] । 

(५) [ पांचवा हेतु ] श्रत्ययतः' [ है जिसका अथं] श्रामाण्यात्‌" [ है । उसके 
आधार पर अनुमान, इस प्रकार बनेगा | वेद ज्ञान प्रमा होनेसे प्रत्यक्षादि प्रमाके 
तमान कार्ण गुण जन्यदहै'। [ न्याय सिद्धान्तके अनुसार ज्ञानका प्रामारय ओर 
अप्रामारय दोनों परतः है, "पीतः शेवः" आदि ज्ञान इन्द्रिय रूप करणम पित्त आदि 
दोषकरे कारण अप्रमाण दहो जातेहै। ओर इसी प्रकार करणके गुणसे ज्ञानम प्रामारय 
अता है । इसलिए वेदके ज्ञानम जो प्रामाएय है, वह भी उसके वक्ता रूप करणके गुणसे ` 
जन्य है । इसलिए वेदका वक्ता सवंज्ञत्वादि विशिष्ट ईश्वर सिद्ध होता है । यह्‌ छठा ईश्वर 
साधक प्रमाण है || 


(६) [ छठा हेतु ] श्रुतेः" [ अर्थात्‌ ] वेदात्‌" [ है उसके आधारपर अनुमान 
वाक्य इस प्रकार बनता है | 
वेद पौरुषेय है आयुर्वेदके समान वेद होनेसे" । 











१७२ न्यायङ्ुुमाज्ञलिः 


(७ अ ) किच्च वेदः पौरुषेयो वाक्यत्वात्‌ भारतादिवत्‌ः । 

(७ ब ) वेदवाक्यानि पोरुषेयाणि वाक्यत्वात्‌ अस्मदादिवाक्यवत्‌? | 

( ८ ) “संख्याविशेषात्‌' ह.यणुकपरिमाणं संख्याजन्यं परिमाणप्रचयाजन्य्वे 
सति जन्यपरिमाणत्वात्‌। तुल्यपरिमाणककपालद्रयारढ्धघटपरिमाणात्‌ प्रक्रष्ट- 
तादृशकपालत्रयारच्यघटपरिमाणवत्‌ । 





~~~ ~ 


( ७ ) [ सातवाँं ईश्वरसाघक हतु ] 'वाक्यत्वात्‌" है । उसके आधारपर दो अनुमान 
वाक्य निन्न प्रकार बनतेर्है--(अ ) वेद पौरुषेय है महाभारत आदिके समान वाक्य 
होनेसे । अथवा (ब) वेदवाक्य पौरुषेय ह वाक्य होनेसे हमारे वाक्योके समान । 
| इन दोनों अनुमानोसे वेदका पौरुषेयत्व सिद्ध होता वेदका निर्माता वह॒ पुरुष 
स्व्ञत्वादि विरिष्ट ईश्वर ही है जिसे योगदर्शने (्लेराक्मविपाकाशयेरपरामूष्टः 
पुरुषविरोष ईशरः' कटा है । इस प्रकार यह सातवाँ ईश्वर साधक प्रमाण हुजा ]। 

(८ ) [ आवां हेतु | “संख्याविशेषात्‌' है 1 इसके अनुसार अनुमान इस प्रकार 
चनेगा । दयणुकका परिमाण संख्याजन्य है परिमाया ओर प्रचयसे जन्यन होने पर 
मी जन्य परिमाण होनेसे। वरावर परिमाराकेदो कपालोसे बने घटके परिमासे 

उससे प्रक्ष उस प्रकरके कपालत्रयसे बने घटके परिमारके समान । 


इसका अभिप्राय यह हुअ। करि तुल्य परिमाणके दो कपारछोसे एक घडा बनाया 
गया । दूसरा घडा उसी प्रकारके तीन कपाछोसि बनाया गया । इस दूसरे घडेका 
परिमाण पहिरे घड़ेे परिमाणसे प्रक्रष्ट-वड़ा-अवश्य होगा । इससे जो प्रकषं परिमाणे 
पाया जाताहै उसकां कारण कपाल्गत तीन संख्या है । अन्यथा परिमाणे तो 
पहिरे घट ओर दूसरे घट दोर्नोके कपा बरावर-वारावरथे। फिर भी दूसरे घरं 
तीन कपारु होनेसे दो कपाख्वारे घटसे उसका परिसाण वडादहै। अतः उसे 
संस्याजन्य कहना चाहिए । इसी प्रकार द्वयणुकका परिमाण संख्याजन्य हे । 

वेशोपिक दर्शनम परिमाण तीन प्रकारका माना गया है एक ससंख्यायोनिः 
दूसरा “परिमाणयोनि' परिमाण भौर तीसरा ्रचययोनि' परिमाण । इसमे प्रयुक्त 
(योनि शाव्दका अर्थं कारण हे । अर्थात्‌ परिमाणके तीन कारण होते दह । संख्या, 
परिमाण ओौर प्रचय । इनर्मेसे परिमाणयोनि' परिमाण सामान्यतः प्रसिद्ध हे। 
कपालके  परिमाणसे घटका परिमाण पदा होता है। तन्तुके परिमाणसे पटका 
परिमाण उपपन्न होताडहै । ये सव “परिमाणयोनिः परिमाणके उदाहरण ह । 
दूसरा श्रचययोनि' परिमाण इईके पिण्डि माना जाता है। प्रचयः का अर्थं 
(शिथिलावयवसंयोग' हे । समान तोल ओर समान आकारके रूईफे दो पिण्डो 
को छया जाय ओर उन्मेस एकको धुनकर या तोड़कर उसके अवयर्वोके संयोग 
को रिथिरु कर दिया जाय तो उसका परिमाण दूसरे पिण्डसे कहीं अधिक बडा 
हो जायगा । इस परिमाणका कारण न संख्याहै ओर न परिमाण, अपितु 
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“ज्लिथिकावयवसंयोगः रूप प्रचयः ही हे। अतः यह प्रचययोनिः परिमाणका 
उदाहरण हआ । इन दोर्नोसे भिन्न एक “संख्यायोनिः परिमाण भी माना गया 
है । वह संख्यायोनिः परिमाण सुख्यतः व्यणुक ओर जयणुकमें माना जाता है । क्योकि 
उनमें .परिमाणयोनिः अथवा श्रचययोनिः परिमाण नहीं बनता दहै। इका कारण 
यह है किं व्यणुकका निर्माण दो परमाणु्ओसि ओर भ्यणुकका निर्माण तीन . व्यणुर्कोसे 
होता हे । परमाणु ओर व्यणुक दोर्नोका परिमाण “अणुः परिमाण. माना गया हे । 
र परिमाणकरे विषयमे यह नियम है कि "परिमाण स्वसमानजातीय उत्कृष्ट `परिमाण 
का जनकःहोता है। जेते कपाल्का परिमाण “महत्‌ है. उससे जो घटका परिमाण होता 
हे वह उससे अधिक उच्कृष्ट अर्थात्‌ “महत्तरः होता हे। इसी प्रकार यदि परमाणुक 
परिमाणसे व्यणुकका परिमाण जथवा व्यणुकके परिमाणसे ज्यणुकका परिमाण उत्पन्न 
हो तो वह “स्वसमानजातीय उछृष्ट परिमाणः को ही उत्पन्न करेगा । परमाणु ओर 
द्रणुक दोरनोका परिमाण “अणु' परिमाण हे । इसलिए उससे ‹स्वसमानजातीय' अर्थात्‌ 
'अणुजातीय' उत्क्रष्ट अर्थात्‌ जणुतरः परिमाण ही उत्पन्न होगा) जो किं सम्भव नहीं 


ड । क्योकि अणुः परिमाण नाम ही उसका है जिससे ओर अधिक “अणुतर' परिमाण 
नहो । रेसी दशाम 'अणुतर' परिमाणका उ्पन्न होना सम्भव नहीं हे। इसकिए 
द्मणुकका अणु परिमाण ओर उसके कारणभूत दोनों परमाणुभोमें रहनेवारी "दिवव 
लंख्यासे उत्पन्न होता हे । इसलिए 'संख्यायोनि' परिमाण हे । इसी प्रकार अयणुकका 
महत, परिमाण उसके कारणभूत तीन ब्यणुकोमं रहनेवारी 'त्िस्व' या बहुस्व संख्यासे 
उत्पन्न होनेके कारण 'संख्यायोनि". परिमाण हँ! ये दोनों परिमाण क्रमशः अपने 
कारणमि रहनेवाखी द्वित्व तथा भ्रिव्व' अथवा बहुत्व सस्यासे उत्पन्न होते हँ । 

इसी प्रकार संख्याक विषयं व्रेशोषिक दुश्शंनमे निव्य ओरं अनित्य दो प्रकारकी 
संख्या सानी गई हे । एकत्व संख्या निस्य पदाथ आकाशादि रहनेपर निस्य ओर 
अनित्य घटादि पदार्थं रहनेपर अनित्य होतो है । शेष द्विसे खेकर पराधं पयन्त 
लारी संख्या जनिस्य ही होती है । उन अनित्य संख्या्जकी उस्पत्ति अपेक्ताबुद्धि" 
से होती हे । “अयमेकः अयमेकः' इस नको “अपेक्ताबुद्धि कहते दँ । इस अपेक्ता- 
बुद्धि" से उन दोनो एकत्वाश्र्योें द्विस्वादिकी उत्पत्ति होती हे। बिना. अपेन्ञाबुद्धिः 
= द्विव्वकी उत्पत्ति नहीं हो सक्ती है । यह वेशेषिक सिद्धान्त हे । 

अभी ` उपर यह प्रतिपादनःकियाथा किं सृष्िके आदिकारमे सवसरे पिरे दो 
प्रमाणक संयोगसे व्यणुककी उस्पत्ति होती दै । उस व्यणुकका अणु परिमाण 
'परिमाणयोनिः अथवा 'प्रचययोनि, परिमाण नहीं हो सकता दै अत एव वह परिमाण 
'संख्यायोनिः परिमाण है । ओर व्यणुकके कारणभूत दोनो परमाणुओमिं रहनेवारी 
द्वित्व संख्यासे उसक्री उत्पत्ति होती हे! परन्त॒ अब प्रश्न यह पैदा होताडहे कि 
परमाणु रहनेवाली "द्विव संख्या भी तो अनिध्य हे अतः उसकी उत्पत्ति 'अपेक्ता- 
बुद्धि" से होनी चाहिए । यह “अयपेक्ताबुद्धि किसी चेतनम ही रह सकती है ओर 
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अणुपरिमाणच्च न परिमाणजनकं नित्यपरिमाणत्वात्‌ अगुपरिमाणत्वाद्मा । 
एवच्च सगोदौ द्व.यणुकपरिमाणहेतुपरमागुनिष्ठदिलसंख्या नास्मदादपेश्चा- 
बुद्धिजन्या अतस्तदानीन्तनापेक्षाबुद्धिरीश्वरस्येवेति । विश्वविद्व्ययः इति 
विशिष्टस्याव्ययत्वं, तेन नित्यसवविषयकन्ञनसिद्धिः ॥ १॥ 
सृष्टिके आदिमे अस्मदादि सदश कोई चेतन जीवधारी नहीं था । तव किसकी 'जपेक्ता- 
ञुद्धि" से परमाणु्जमिं द्वित्व संख्या `उप्पन्न इई ? इस प्रश्चका उत्तर निस्य ईश्वरकी 
'जपेत्ताबुद्धि" के सहारे ही किया जासकता है । अर्थात्‌ ईश्वरकी “अपेक्ताबुद्धि" से दो 
परमाणुमिं "द्वित्व" संख्या उत्पन्न होती है भौर उस (द्विष्व' संख्यासे ब्यणुक्रगत “अणु 
परिमाणकी उत्पत्ति होती हे। इस प्रकार (संख्याविरोषात्‌, का अर्थं इस व्यणुक- 
परिमाणजनक द्विव संख्या"से हे । इस “संख्याविदोषात्‌' हेतुसे भी ईश्वरकी सिद्धिः 
होती हे। यह ईश्वर साधक आवौ प्रमाण हे। वृत्तिप्राप्तकी प्रकृत पंक्तिर्योका अर्थं 
इस प्रकार दै- 
अणु परिमाण" [ हचणुकके ] परिमाणएका जनक नहीं होता है, नित्य परिमाण 
होने अथवा अणु परिमाण होनेसे । [अणु परिमाणको परिमाणजनक माननेमे 
परिमाणका स्वसमानजातीयो्छृष्ट परिमाणारम्भकत्व नियम ही वाधक है ] इस प्रकार 
सृष्टिक आदिमे दचणुकके परिमएका हितुभूत परमाणु [ द्वय ] मेँ रहनेवाली ` दत्व संख्या 
अस्मदादिकी अपेक्षाबुद्धि" जन्य नहीं है इसलिए उस समयकी “अपेक्षाबुद्धि ईश्वरकी 
माननी होगो । विश्वविदन्ययः' यहां [ सर्वंज्ञता | विशिष्टका नित्यत्व [-अन्ययत्व | साध्य 
है इसलिए नित्यसवं विषयकज्ञानकी सिद्धि होती है ॥ १॥ 
“कायंस्व' हेतुक विरोष विवेचना-- 
प्रथम कारिकामे ईश्वर साधक आठ अनुमान प्रस्तुत किए गएये। आगे उनमेसे 
प्रत्येक हैतुको लेकर अलग-अलग विस्तारपूर्वक अनुमान किया गया है । उसी प्रसङ्खमे 
प्रथम कार्यत्व' हेतुक विदोष विवेचना इस दूसरी कारिकामें की जा रही है । पूवंपक्षी 
का्यंत्व' हेतुमे पांच दोष प्रददित कर सक्ते है इस कारिकामे उनका समाधान 
कियागयाहै। 
प्रथम “कार्यत्व' हेतुके विषयमें पूर्वपक्त पांच दोष- 
प्रथम कारिकामं ईश्वरसिद्धिकेरिएु सवसे पिरे "कायत्वात्‌" हेतु दिया गया 
था । इसका खण्डन करने के लिए पूर॑पक्ती कायत्व' हेतुको हेत्वाभासः सिद्ध करना 
चाहता है । हेत्वाभास पाँच प्रकारके होते हँ । १ असिद्ध, २ विरुद्ध, ३ अनैकान्तिक 
[ या सन्यभिचार ], ४ ससपरतिपक्ञ [या प्रकरण सम ] ओर ५ वाधितविषय [बाध] | 
पू्वंपत्तका कहना है कि "कार्यत्वात्‌” हेते इन पचो प्रकारके देत्वाभारसोकी सम्भावना 
है । . इसिए उसने अगरी पंक्तियोमिं “कायं्वात' हेतुरमे पौँच प्रकारके दोष दिखाए 
ह । जो निश प्रकार है- 


: पद्मः स्तबकः १७५ 


( १) न॒ शररीरविशिष्टस्य कठेतया विशोषणबाधात्मको विशिष्टबाधः, इति। 
( २ ) कठेजन्यत्वव्यापकशरीरजन्यत्वाभावात्‌  कवेजन्यत्वाभाव इति 
सस्प्रतिपक्षता । न 
( ३ ) यद्रा कतां शरीर्यव इति व्यापरि्बिरोधिनी | 


( १) अच्छा तो [ कायंत्व हेतुमे निम्न पाँच दोष अते रह] शरीर विरिष्के [ही] 
कर्ता हौनेसे [ ईश्वरके शरीररहित होनेसे उसमें ] विशेषण [ रूप शरीर अंश ] के बाघ 
होनेसे [ कत्ंत्व असम्भव होनेके कारण "सक्कं" इस साष्यमें कतूृत्व रूप विरोषणा अंशके 
वाध होनेसे ] वि शष्ट [ अर्थात्‌ सकतरकत्व ] का बाध होगा । [ बाधका लक्षण ॒प्रमाणा- 
न्तरावघृतसाघ्याभावो हेतुर्बाधितविषयः' है । यहाँ कायंत्व" हेतुका साध्य, 'सकतंकत्व' है । 
उसमे कत्ंत्व' विरोषण है । ईश्वरके शरीर न होनेमे उसमे कतंत्व' का अभाव है । इस 
लिए साघ्य सकतूंत्व' के विशेषणांश कतूंकत्वके बाधित होनेसे विरोषणाभाव प्रयुक्त 
विरि सकर्रंकत्व" का अभाव क्षित्यादिमें प्रत्यक्षादिसे निशित होनेसे "कायत्व' हेतु 
वाधित विषय है । अतः हित्वाभास है । यह प्रथम दोष हुआ | । 

( २ ) [ दसरा दोष सत्प्रतिपक्षता" है । नैयायिकने क्षित्यादिकं सकरतरंकं कार्यत्वात्‌ 
घटवत्‌" यह ईश्वर साधक अनुमान दिया है । इसके विपरीत क्षित्यादिकं अकतूंकं शरीरा- 
जन्यत्वात्‌ आकाशादिवत्‌" । यह अनुमान प्रस्तुत किया जा सकता है जो कि पूवं अनुमान 
के तुल्य बल होनेसे प्रतिपक्ष" कहा जा सकता है ] कतंजन्यत्वकर व्यापक शरीरजन्यत्वकरे 
अभाव होनेसे कतरंजन्यत्वका [न्यापकनिवृत्तौ व्याप्यस्यापि निवृत्तिः" इस न्यायके अनुसार] 
अभाव होनेसे 'सत्प्रतिपक्षता" होगी । 

इस प्रकार “कार्यत्वात्‌ हेतुमे "बाध ओर दूसरी सस्रतिपक्तता रूप दो प्रकार 

की हेत्वाभासता यम तक दिखाई गर हे, अव आगे "विरोधः रूप तीसरे प्रकार की 
हेव्वाभासता दिखते हैँ । 'साध्यत्रिपयंयब्याक्षो हेतुर्विरुद्धः यह "विरुद्ध हेस्वाभास 

का लत्तण है । अर्थात्‌ जिस देतुकी ग्याक्षि साध्यके साथन होकर साध्याभावके 
साथ हो वह विरुद्ध" हेव्वाभासदहोताहै। इसि ईश्वरके कतत्वका खण्डन करनेके 





लिए "कर्ता शरीरी एव इस व्यापिका विरोध दिखला कर पूर्व॑पर्ती कार्यत्व' हेतुको 
“विरुद्ध हेत्वाभास सिद्ध करनेका यत्न करता हे । 

(३) अथवा कर्ता शरीरी ही होता है [ ईश्वर शरीरी नही है इसलिए वह ` 
क्षिव्यादिका कर्ता भी नहींहो सकता है इस प्रकार ] यह व्याति [ क्षित्यादि कर्ताकी 
सिदधिमें | विरोधिनी है । 

इस प्रक्रार १ वाधा, २ सस्प्रतिपक्तता तथा ३ विरोध रूप तीन प्रकारकी हेवा. 
भालता दिखलानेके वाद्‌ "कायंत्व' हेतुं चौथे प्रकारकी "असिद्धि" रूप हेत्वाभासता 
दिखलानेके किए जगली पंक्तिमं “साध्याप्रसिद्धि' दोष दिखाते है । यह 'साभ्या- 
प्रलिद्धिः दोष (आश्रयासिद्धः हेव्वाभासके अन्तर्गत होता हे । 
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| (४) यद्वा व्याप्त्या यथादशेनप्रवृत्तया शरीरी कती उपनेयः, पक्षधमेतया च 
| क्षित्यादावशरीरीति विशिष्टसाध्यप्रसिद्धिः विशोषणविश्नेष्यविरोघश्च । 

| ( ५) यद्रा शरीरजन्यत्वाद्युपाधिना व्याप्यत्वासिद्धिः । 

इति कायत्वहेतौ पच्च दोषाः । तत्राह--' 

न बाधोऽस्योपजीव्यत्वात्‌ प्रतिबन्धो न इवेलैः । ` 
 सिद्धयसिद्धयोविरोधो न नासिद्धिरनिवस्धना ॥ २॥ 





( ४ ) अथवा [ घटादिके कतमिं | देखी हुई व्याप्तिं अनुसार शरीरी कर्ता सिद्ध 
होता है ओौर पक्षधर्मतया [ अर्थात्‌ पक्षमूत ] क्षित्यादि [के कतां रूपमे ] अशरीरी 
कर्ता [ सिद्ध होता है ] इसलिए [ शरीरी ओर अशरीरी दोनों . धर्मस युक्त क्िव्यादिका 
कर्ता मानना होगा उस दशाम ] साघ्याप्रसिद्धि [ दोष होगा क्योकि इस प्रकारका कोई 
कर्ता प्रसिद्ध नहीं है जो शरीरी ओर अशरीरी दोनों प्रकारका हो । ओर न यह्‌ सम्भव 
हे ] वयोकि विशेष [ अर्थाव्‌ शरीरित्व ओौर अशरीरित्व ] का विरोध है। [ "विशेष 
विरोधश्च"मे प्रयुक्त "चः शब्द हित्वर्थक है । 'च' माने 'यतः'। क्योकि विशेष घर्मोका 
विरोध है इसलिए शरीरी ओर अशरीरी उभयरूप कर्ता नही होसकता है । अतः साघ्या- 
प्रसिद्धि रूप चौथा दोष हुभा यह “आश्रयासिद्ध हेत्वाभासके अन्तगंत होता है । ] 

( ५ ) अथवा शारीरजन्यत्व' आदि उपाधिके कारणा "्याप्यत्वासिद्धिः होगी 

[ क्षित्यादिकं सकतुंकं कायत्वात्‌" इस अनुमानमें कायत्वात्‌" हेतु सकतरकत्वं साघ्य है । 
उस हेतुमे शरीरजन्यत्व उपाधि" है । साध्यव्यापकत्वे सति साधनाव्यापकत्वं उपाधिः' 
यह उपाधि" का लक्षणा है । यत्र यत्र सकतूंकरत्वं तत्र तत्र शरीरजन्यत्वं" जो . जो पदार्थं 
सकर्तंक होते हैँ शरीरजन्य होते है जैसे घटादि । यह साघ्यव्यापकत्व' हुआ । ओर 
'यश्र यत्र कायत्वं तत्र तत्र दारीरजन्यत्वमिति न' जो जो कायं हो वह॒ अवय शरीरजन्य 
हो यह नहीं है क्योकि क्षिव्यादिको कायं मानते ह परन्तु शरीरजन्य नहीं है । यह 
साधनान्यापकत्व' हुआ । इसलिए शरीरजन्यत्वे “उपाधि का लक्षण घट जानेसे 
कायत्वात्‌" टतु सोपाधिक हेतु है। ओर सोपाधिक हेतु ही उपाधिसद्धावात्‌ व्याप्यत्वा- 
सिद्ध' माना जाता है। अत एव श्याप्यत्वासिद्धि' पाँचर्वां दोष हुआ । | 





इन पांच दोर्षोका निराकरण- 
इस प्रकार “का्य॑त्व' हेतमें पांच दोष आते ह । इस [ पूवंपक्षके होने ] पर [ उसके 
समाधानाथं कारिकामें | कहते ह॑-- 
इस [ ईश्वर साधक अनुमान ] के उपजीव्य [ आश्रय या पक्त रूप ईश्वरके सधक 
होनेसे अभाव साघक अनुमानकी आश्रयासिद्धिको बच।नेकेलिए अवदयावेक्षणौय | होने 
से ( १) "वाधः [ यह प्रथम दोष ] नहीं हौसकता है । ( २ ) दुर्बल [ दूसरे ओर तीसरे] 
हेत॒ओंसे रतिबन्ध [ भी ] नहीं. होसकता दै । (३) यदि [ शरीरित्वाशरीरित्व खूप 
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(१अ) ईश्वरे धर्मिणि शरीरबाधात्‌ ककेत्वबाधो न। अधिकरणज्ञानं 
विना अभावज्ञानासम्भवात्‌ | | 
( च ) अस्य कायेत्वस्य धर्मिंसाधकस्य अधिकरणज्ञानजनकतया अवश्या. 
पेश्चणीयस्वेन बलबन्वात्‌। एवं च न विशेषणवबाधात्मको विशिष्टबाधः प्रत्य 
क्वात्सक्र इति 
(स ) ईशते न कतौ अशरीस्त्वात्‌ इत्यनुमानवबाधोऽपि नेत्यथेः 1 ` 
( २) क्िव्यादिकं न सक्तरकं शरीरा जन्यलात्‌ इति प्रतिबन्धक, ` सस्रतिप-: 
तोः शरीरां श्रे यथ्योत्‌ ठयाप्यत्वासिद्धया दुबलत्वात्‌ । 


उभय धर्मविरिष कर्ता प्रमाणोसे ] सिद्धै या(४) असिद्धहि, दोनों पश्चमे विरोधः 
नहीं है । ( ५) ओर [ तकंसे उपाधिका निराकरण. होजनेसे ] विना कारण श्याप्य- 
त्वासिद्धि नहीं है । 
यह कारिकाका अथं हजा। आगे वृत्तिकार उसकी व्याख्या निम्न प्रकार 
करते है-- | 

(१अ ) ईश्वररूप धर्मामि शरीरके बाध होनेसे कत्रंतवका बाघ [ होगा यह जो 
प्रथम दोष दिया था वह॒ ] नहीं हो सकता है । [ क्योकि ईश्वरमें शरीराभावके ज्ञानका 
अधिकरण ईश्वर है। उसकी सिद्धि इस अनुमानसेही होती है। जब. अनुमानमें 
दोष टह तब उसका ज्ञान न हीनेसे अथवा | अधिकरणके ज्ञानके विना अभावज्ञानकेः 
असम्भव होनेते । 

(व ) ओर [ ईश्वर रूप धर्मकि साधक इस कायंत्वहेतुके अधिकरणा ज्ञानका 
जनक होनेसे [ ईश्च राभाव साधक हैतुमे | अवद्यापेक्षणीय [ उपजीव्य ] होनेसे बलवान्‌, 
होनेके कारण [ ईश्वराभाव साधक दुर्बल अनुमानके द्वारा वाव नहीं हो सक्ता है] \ 
ञओौर इस प्रकार प्रत्यक्षात्मक विशेषण वाध रूप विशिष्ट बा नहीं है। [यह्‌ 
सिद्ध ह |। | 

(स) ईश्वरो न कर्तां अशरीरित्वातु" इस अनुमान से [में भी आश्चयया पक्ष रूप 
शश्चरकी सिद्धिके विना हैतुके आश्रयासिद्ध" हो जानेके कारण ] भी बाध नहीं है यह्‌. 
अभिप्राय है।' ¦ 

इस प्रकार पूर्वपक्ती द्वारा "कायंत्व' हेतुमें दिखलाएु गए प्रथस "वाधः दोषका 
निराकरण सिद्ध पक्तकी ओरते (अ), (व), (स), तीन प्रकारसे किया गया । 
अव आगे पूर्व॑पक्ती द्वारा दिखलाएु गए (सस्प्रतिपक्तताः दोषका निराकरण कमते है- 

( २ ) शरीराजन्य होनेसे क्षत्यादि सकतरंक नहींहै। [इस प्रकारका अनुमान 
्रस्तुतकर प्रतिपक्षीने जो सत्प्रतिपक्ष" दोष दिया था] यह [ भी] प्रतिबन्धक नहीं है 
[ क्योकि, ] सत्प्रतिपक्ष ॒[ प्रयोजक शरीराजन्यत्वात्‌ इस | हेतुमे शरीरांरके व्यथं ह्ोनेसेः 

१२ न्या० कु 
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८ ३ ) तृतीयेऽपि कायत्वन्याप्रेः पक्षधमेत्वसहकारात्‌ षिपक्षबाधकतकोवता- 
राच्च बलवत्त्वम्‌ | उपन्यस्तायाः कतां शरी यंवेति व्यापरेदुबलतया न प्रतिबन्धः । 

( ४ ) चतुर्थं च यदि पक्षधमंतया अशरीरी उपस्थितस्तदा न विरोधः, 
कतृ त्वस्याशरीरित्समानाधिकरणस्योपलम्भात्‌ । तदनुपस्थाने तु न बिरोधः, 
विरोधाश्रयस्यासिद्धः । 


न्याप्यत्वासिद्धिके कारण दुबल होनेसे। [ वह भी ईश्वरसाधक प्रबल अनुमानका 
बाधक नहीं हो सकतादहै] ~ 
इसका आशय है किं जो विरोधी अनुमान ^ज्तित्यादिकम्‌ अकवकं शारीराजन्यतात्‌ 

ग्रस्तुत किया गया है इसमें (अक्कत्व' की सिद्धिकेलिए केवर “अजजन्यस्वात्‌" इतना 
देतु ही पर्याप्त है । “शरीरः यह अंश हेतुमे विस्कुल व्यर्थदहे। इसलिए यह च्यर्थ- 
विरोषणताः या (असमर्थं विशेषणता दोषयुक्त होनेसे देव्वाभास है। अत एव वह 
साध्यका साधक नहीं हो सकता है । यद्यपि यह कहा जा सकता है कि यहौँ “शरीर- 
जन्यत्व" रूप अखण्डको हेतु बनाया गया है परन्तु फिर भी उससे विरोपणकी सार्थकता 
तो सिद्ध नहीं होती । अकर्चकस्वकी सिद्धिके लिए “अजन्यव्व' हेतु ही पर्याप्त है उसके 
साथ “शरीर” पदके जोड दैनेसे उसमे कोई विशेषता नहीं होती हे! इसिए यह 
असमर्थं विशेषण होनेसे “भागासिद्ध*के मदमे आजाता है । “भागासिद्ध स्वरूपासिद्ध 
का मेद्‌ है। यहाँ मन्थकारने उसे श्याप्यत्वासिद्धके अन्तर्गत कियाद, जो चिन्त्य 
भ्रतीत होता दहै। 

आगे तृतीय दोष का निराकरण करते है-- 

(३) तीसरे [ दोषमेजो व्यात्ति विरोध दिखलाया था उस ] मे भी पक्षघमंताके 
बलसे ओर विपक्ष बाधक तकके आ जानेसे | का्यत्व व्याप्निकी ] प्रबलता है [ ओर 
उसके विरोधमे ] उपस्थित कौ गई कर्ता शरीरी ही होता है इस व्याप्तिके दुबल होनेसे 
प्रतिबन्ध नहीं होता है। [यहाँ पक्षधमंता सहकार'का अथं क्ित्यादिमें इतर कतकि सम्भव 
न होनेसे इतरबाध सहकारी है ओर विपक्ष बाधक तकंका रूप कार्यत्वं यदि सकतुंकत्व- 
व्यभिचारि स्यात्‌ कत्रंजन्यतावच्छेदकं न स्यात्‌" । कायंत्व यदि सकतुंकत्वका व्यभिचारी 
हो तो कर्तरंजन्यताका नियामक नहो इस प्रकारका है। इस तकंके सहकारसे काय॑त्व 
व्या्िके प्रबल होनेसे प्रतिबन्ध अर्थाव्‌ प्रकृत साध्यके ज्ञानमें बाघक नहीं हो सकता है ]। 

पूर्व पन्ने “कर्यस्वः देतु “साध्याप्रसिद्धि" रूपरो चौथा दोष दिखलायाथा 
उसका निराकरण अगदी पक्तियमिं निच प्रकार करते ह- 

(४ ) ओर चौथे [ साघ्याप्रसिद्धि रूप दोष ] में यदि पक्षतया [ अर्थात्‌ पश्चरूप 
क्षित्यादिभें अन्य किसी दरीरीके कर्ता सम्भव न होनेसे ] अशरीरी कर्ता सिद्ध होताहै 
तो [ उस अशरीरी कतक प्रमाणा सिद्ध होनेसे ] विरोध नहीं हो सकता है [ उस दामे 
दरीरी ओर अशरीरी दोनों प्रकारके कर्तां का्य॑भेदसे माने जावेगे । धटादिका कर्त 
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(५ ) पञ्चमे च िपक्षबाधकतकंसन्वात्‌ तदभावनिबन्धना अज्ञानरूपा- 
सिद्धिव्योप्यत्वासिद्धिवी न शरीरजन्यत्वोपाघेरपि विपक्षबाधकामावेनापा- 
स्तत्वात्‌ ॥ २॥ 

नलः यदीश्वरः कतौ स्यात्‌ शरीरी स्यादिति प्रतिकूलतकौवतारोऽनकूल- 
तकौभावश्च । तत्राह-- 


तकोभासतयान्येषां तकाडुद्धिरदूषणम्‌ । ` 
अनुक्टस्तु तर्कोऽच्र कायंरोपो विभूषणम्‌ ॥ ३ ॥ 


रारीरी ही होता ओर सित्यादिका कर्तां अशरीरी ही होता है। इसलिए उभयविशिष् 
कर्तान माननेसे “साघ्याप्रसिद्धि' दोष नहीं होगा ]। कत्रैत्वके अशरीरित्वके समान 
अधिकरणमे उपलब्ध होनेसे [ अश्रीरी कर्ता माननेमे भी कोई विरोध नहीं है] 
जओौर उस [ अशरीरी कर्तालू्प ईश्वर ] के सिद्धन होनेपर विरोधके आश्रयकरे सिद्धन 
होनेसे विरोध नहीं होता है । 

( ५ ) पांचवें [ व्याप्यत्वासिद्धि दोष ] मे विपक्षवाधक तकंके होनेसे [ अर्थात्‌ द्‌ 
यद्‌ सकरकं तत्‌ ततु शरीरजन्यम्‌" "इस व्याप्ति-व्यभिचार-संशयके नि राकरणमें समथं तकंके 
न होनेसे उसका अभाव ही हमारे पक्षे विपक्षवाधक तकं बन जाता है ] उस [उपाधि] 
के अभाव होने से [ जो उपाधिको न्याप्निज्ञान विरोधी मानते है उनके मतसे व्याप्निकी | 
अज्ञान रूप असिद्धि [ ओर अन्य मतमें (उपाधिसद्धावात्‌" ] व्याप्यत्वासिद्ध नहीं होती 
है । विपश्षवाघक [ पूर्वोक्त | तकंसे ररीरजन्यत्व उपाघिका खरडन हो जानेसे [उपाधिके 
मभाव मूलक होनेसे भी व्याप्यत्वासिद्धि नहीं होती हे । २॥ 


ईश्वरवाधक तकंका निराकरण-- 

अच्छातो यदि ईश्वर कर्ताहोतो शरीरी होगा यह प्रतिकूल तकं आ उपस्थित 
होता है ओर अनुक्रूल तकंका अभाव है [ अतः कायंत्व हेतुसे क्षिति-कर्ताकी सिद्धि नहीं 
हो सकती है ] इस [ पूवंपक्षके होने ] पर कारिकाकार कहते ह | 

अन्य [ अर्थात्‌ “ईश्वरः यदि कर्ता स्यात्‌ शरीरी स्यात्‌" अथवा “ईश्वरो यदि करतां 
स्यात्‌ प्रयोजनवान्‌ स्यात्‌" अथवा दुःखी स्यात्‌ इत्यादि प्रतिकूल तककि । "अन्येषां" इस 
वहुवचनके प्रयोगसे अनेक प्रतिकूल तकं दिखलाए है ] अर्थात्‌ प्रतिङ्लं तककः [धर रूप 
आश्रयके न होनेसे ] त्कार होनेसे उस प्रतिकूल तकंकी अशुद्धि होनेसे [ वह ईश्वर 
सिद्धि में ] अदूषणम्‌' अर्थात्‌ दोष नहीं हो सकता है । ओर “अत्र' अर्थात्‌ हमारे ईश्वर 
साधक पक्षमे कार्यलोप [ अर्थात्‌ यदि ईरकर्ता नदहोतो क्षित्यादि कायं भीनदहो 
सके इस प्रकारका ] अनुक्रुल [ ईश्वर साधक ] तकं विभूषण [ अर्थात्‌ अनुमानका उप- 
कारक समर्थक ] है । 
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प्रतिकूलत कोस्तावदी्वरासिद्धया आश्रयासिद्धा इव्याभासाः । कतर विना 
कायं न स्यादिति तकंस्तु विभूषणम्‌ उपकारकः । अहं सवेस्य प्रभवो मत्तः सवं 
प्रवतेतेः ( गीता ) इत्यागमश्च | ॑ 
आपं घर्मोपदेशं च वेदशाश्चाविरोधिना । 
यस्तकेणानुसन्धत्ते स धम वेद्‌ नेतरः ॥ ( मनु अ० १८ ) | 
इति तकोनुगरहीतस्यागमस्य बलवच्वम्‌ । ३॥ 
नलु कायं प्रयत्नजन्यव्वेऽग्रयोजकम्‌ । अत्राह-- 
इसी वात की व्याख्या ब्त्तिकार निश्च प्रकार करते हं-- 7 त्न 
[ यदि ईश्वरः कर्तां स्यतु रारीरी स्यात्‌" इत्यादि ] प्रतिकूल तकं ईश्वर [ रूप 
आश्रय ] कौ असिद्धि होनेके कारण आश्रयासिद्ध ओर इसलिए आभास [ त्काभिास ] 
रूप है । [ इसलिए वह ईश्वरकी सिद्धिम वाधक नहीं हो सकता है ] । बिना कताक्रि कायं 
नहीं होसकता है यह [ ईश्वर सिद्धिम अनुकूल ] तकं तो विभूषणा अर्थात्‌ [ ईश्वर साघक 
अनुमानका | उपकारक है । [ ओर उस तकंसे समर्थित, अनुगृहीत गीता आदि शां 
के ईशवरसाधक वचन रूप ] भँ [ ईर ] सवका कारण ह, सव [ सृष्ट ] मज्ञसे [ ही ] 
उत्पत्त होती है' यह आगम भी [ ईश्वरका साधक ] है । 
इसपर यह शङ्का हो सकती हे किं ईश्वरके कर्वैत्वाभावसाधक श्वक्कृतेः क्रियमाणानि" 
आदि वचन भी गीतादिमें मिलते हैँ फिर इसको केसे प्रमाण मानें इसका उत्तर यह 
डे कि ईश्वरसाधक आगमके तकं सहकृत होनेसे वह ईश्वराभाव-बोधक आरामकी 
अपेक्ता प्रवल है अत एव उसको सुख्यार्थपरक मानना होगा । इसी प्रवरुताको 
दिखलानेकेलिए्‌ व्रृत्तिकार मनुस्खतिका वचन उद्धत करते है-- | 
ओर जो ऋषियों द्वारा किए गए [ आर्षं ] घर्मोपिदेडको वेद ओर शाख्रके अविरोधी 
तकंसे अनुसन्धान करता है वह ही धमके तच्व को समञ्ञतां है अन्य नहीं ।' 
इस [ मनुस्मृतिके वचन क़ अनुसार | तकसे अनुगृहीत आगमको प्रवलता [ स्वयं 
सिद्ध ] है। [ अर्थात कतकि बिना कायं नहीं हो सकता है इस तकंसे अनुगृहीत "मत्तः 
सर्वे प्रवर्तते" इत्यादि आगमके बलवान्‌ होनेसे ईश्वरको सिद्धि होती है ]।॥ ३॥ 
ईश्वरसाधक दूसरे हेतु “आयोजनः की विशेष विवेचना-- 
प्रथम कारिक ईदश्वरसाधक देतुर्ओमं दूसरा देतु "जआयोजनस्‌ः दिया थां । 
'आयोजन'का अथं कमं हे। सर्गादिमे परमाणुद्धयके संयोगका जनक कम, कार्यरूप 
होनेसे चेतन प्रयत्न पूवक है । इस प्रकार "आयोजन' हेतुसे ईश्वरकी सिद्धि की थी। 
उसके ऊपर पूर्वपक्ती शङ्का करता है-- 
आयोजन" हेतुकं विषयमें पूर्व पक्त- 
अच्छातो कायंत्व हेतु [ यहां कायंत्वंका अर्थं कर्मत्वं करना चाहिए ] प्रयत्न 
जन्यत्व में प्रयोजक नहीं ह। [ अर्थात्‌ जो कमं हो वह प्रयल्ल-जन्य हो यह आवर्यकं 
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स्वातन्च्ये जडतादहानिः नादृष्टं दछघातकम्‌ । 
देत्व भवि एखाभावः विशेषस्तु विदोषवान्‌ ॥ ४ ॥ 
न हि कतीरं हेतुं विना कायम्‌ । परमाणोरेव यत्नवन्वे अचेतन्यानुपपत्तिः 
अचेतनस्य चेतनप्रेरितस्येव जनकत्वात्‌ । अट्टमपि दृष्टकारणसहकारेणेव 
फलजनकम्‌ । न च चेष्टायामेव भोक्छरप्रयत्नो हेतुः, न तु क्रियासामान्ये इति । 


नहींदै। विना प्रयलक्रे अदृष्ट्वश भी परमाणुमें स्वयं कमं ओर संयोग हो सकता है 
इसलिए उस संयोगका जनक कर्मके हितुभूत प्रय्न ओर उसके द्वारा ईश्वरकी सिद्धि 
नहीं हो सकती दै । यह पूवंपक्षका अभिप्राय है। ] इसका उत्तर, कारिकामे इस 
ध्रकार दिया है-- ॑ 
इस पूर्वं पत्त का खण्डन-- 
[ यदि परमाणुके प्रयलक्रो ] स्वतंत्र माननेपर, परमणुमें जडता [ अचैतन्य | नहीं 
रहेगी [ अर्थात्‌ परमाणुको चेतन मानना होगा । क्योकि प्रयत्न चेतनका ही धमंहै। 
इसलिए अचेतन परमाणुमें स्वतंत्र रूपमे कमं उत्पन्न नहीं हो सकता है । दूसरा दोष 
यह दिया जा सकता है कि यदि कम स्वतंत्र रूपसे नहींहो सकता है तो भी चेतन 
प्रयल्लके विना अटृ्ठसे ही कमं उत्पन्न हो जायगा । इसका उत्तर करते है ] अष्ट [ भी ] 
ह्र कारणका बाधक नहींहै [अद्ष्टभी दृष्ट कारण प्रयललादिके बिना कायं-जननमें 
समर्थं नहीं है । अन्यथा सर्वत्र अदस ही कार्यतत्ति हो जानेपर कारणमात्रका लोप 
हो जावेगा । यदि यह कँ कि अन्य सव कारणोकरा लोपहौ जायतोहो जनेदो 
उसमे कोई हानि नहीं है इसका अत्तर करते हैः] तुके विना फलकी उत्पत्ति नहीं हो 
सकती है [ इसलिए अन्वय-व्यतिरेकसिद्ध॒कारणोका निषेध नहीं किया जा सकता है । 
यदि यह कर कि शचेतन-प्रयलल केवल चेष्टा अर्थात्‌ चेतनम रहनेवाली हितके प्राप्ति ओर 
अहितके परिहारार्थं होनेवाली क्रियाका हैव है सामान्यतः क्रियामा्रके प्रति नहीः 
तो इसक्रा उत्तर करते ह करिजिन विशेषोमें कार्यकारण भाव होता है उनके सामान्ये 
नी कार्यकारणभाव होता है । अत एव प्रयल्न विशेष जव चेष्टा रूप कमं विेषके प्रति 
कारण दहै तो क्रिया सामान्यके प्रति प्रय सामान्य भी कारण माननादही होगा | 
विशेष [ कायं | विशेष [कारण ]से युक्त होताहै [तो सामान्यका भी कायकारण 
भाव होता है इसलिए किसी सामास्यके प्रति प्रयल्लसामान्य को भी कारण मानना 
ही होगा |। . . 
यह कारिकाका अथं हआ । इसीकी व्याख्या च्रृत्तिकार निन्न प्रकार करते है-- 
कतकि विना कायं नहीं होता है [अतः सृष्टिक आरम्भमें परमासुदटयका संयोगकराने 
वाला कोई होना ही चाहिए वही परमात्मा है| परमाणुको ही प्रयल्लवान्‌ माननेपर 
[ वह परमाणु | अचेतन नहीं वनेगा । वयोकि अचेतन चेतनसे प्रेरित होनेपर ही काय॑का 
जनक होता है । अदृष्ट भी ष कारणक सहकारसे ही फलजनक होता है । "केवल चेष्टामे 


+ 
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चेष्टायां विशेषप्रयस्नस्य हेतुस्वेऽपि क्रियासामान्ये प्रयत्नसामान्यस्य कारणत्वा- 
न पायात्‌ । अन्यथा बीजविशेषस्यांरविशेपे जनकत्वेना ्भरसामान्यं प्रति बीज- 
त्वेन हेतुताया अपि विलोपापत्तः ४ ॥ ह 
ननु धृत्यादीनां प्रयत्नजन्यत्वे किं मानमिव्यत्राह- 
कायेत्वाच्चिरूपाधित्वमेवं धृतिविनारथोः | 
विच्छेदेन पदस्यापि परत्ययादेश्च पूववत्‌ ॥ ५॥ 
ध्ृतिविनाशयोः प्रयन्नजन्यत्वान्निरुपाधित्वम्‌ । विच्छेदेनान्तराप्रलयेन' 
आदशोद्यभावात्‌ अवोग्दर्शी नायव्यवहारमूलम्‌ व्यवहारानभिज्ञत्वादिति सगोद्य- 
कालीनघटादिव्यवहारप्रवतकः पुरुषः सिद्धयति । एवं प्रत्ययादर्बदजन्यधी- 
ही भोक्ताका प्रयन्न हेतु होता है क्रिया सामान्यमें नहीं यह्‌ भी नही" कहना चाहिए । 
क्योकि चेष्ठामे विशेष प्रय्तके हेतु होनेपर भी क्रिया सामान्यके प्रति प्रयत्न सामान्यका 
कारणत्व खरिडत नहीं होता है । अन्यथा बीज वि्ञेषकरे अंकुर विशेषके प्रति जनकत्वसे 
अंकुर सामान्यकरे प्रति वीजत्व सामान्यसे हेतुताका लोप हो जायगा ।॥ ४ ॥ 
तीसरे ईश्वरसाधक हेतु “ध्व्यादेः' पर पूवं पक्त- 

[ प्रथम कारिकामें तीसरा ईश्वर-साधक हेतु धृत्यादेः' दिया था.। उसपर शङ्का 
करते हँ ] अच्छा तो धृति" आदिके प्रयलजन्य होनेमें क्या प्रमाणा है ? इस [ पूव पक्षक 
होने ] पर [ कारिकाकार ] कहते है-- 

दोष देतुभके सम्बन्धमें पू्ंपत्तका निराकरण-- 

इस प्रकार [ पूर्वोक्त प्रकारसे क्रिया सामान्यके प्रति प्रयल्ल सामान्यके कारणत्वके 
होनेसे धृति ओर विनारके प्रति भी प्रयलल सामान्यका कारणत्व सिद्ध दहो जानेसे ] 
घृति ओर विनाश [ हेतुओं ] का [ भी | निरुपाधित्व [ अर्थात्‌ अग्यभिचारित्व ] है । 
[ विच्छैदन अर्थात्‌ | प्रलय हो जानेके कारण [ अगली सृष्टिक प्रारम्भमे पदस्य" अर्थात्‌ ] 
घटादि सम्प्रदाय ग्यवहारका भी [ कायंत्व हेतुसे निरुपाधित्व हे इसी प्रकार प्रत्ययादि 
अर्थात्‌ ] वेदप्रामारयादिका भी पूवंवत्‌ निरुपाधित्व [ अर्थात्‌ अव्यभिचारित्व | हे । 

यह कारिकाका अर्थं हआ । आगे वृत्तिकार उसकी व्याख्या निन्न प्रकार करते हँ-- 


घृति ओौर विनाशका प्रयल्न जन्य होनेसे अव्यभिचारित्व हे ¦ विन्छेद अर्थात्‌. 
मध्यवर्ती प्रलयके कारण आदर्घं आदिके न होनेसे अर्वाग्दर्शा | नवीन पुरुष ], आदि- 


न्यवहारका मूल नहीं हो सकता है । व्यवहारसे अनभिज्ञ होनेके कारण । इसलिए सेके 
आदि-कालमें धघटादि-व्यवहारका प्रव्तक, पुरुष सिद्ध होता हे । इसी प्रकार श्रत्ययादेः' 
अर्थात्‌ वेदप्रमारखय आदिका भी निरुपाधित्व सिद्ध होता हं 

मीमांसकके समाधानार्थं जाट हेतुओकी दूसरी व्याख्या-- 


` (तस्साधकम्रमाणाभावात्‌ यह पञ्चमी विप्रतिपत्ति मुख्यतः सांख्य>> (ईश्वरा सिद्धेः 
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अथवा कयेत्वादिकंमन्यथा व्याख्यायते । कायं तात्पयप्‌ । तात्पयेबिषय 
एव शब्द प्रामाण्यमिति तातपय हि यस्य वेदे स एवेश्वरः । आयोजनं व्याख्या- 
नम्‌। वेदास्तदथेविद्‌ व्याख्याता महा जनपरिगरहीतवाक्यत्वात्‌ । अब्याख्यातस्वे 
पदाथोनवगमेऽननुषछानापतेः । एकदेशदशिनश्च व्याख्यायां नाश्चासः । एवं 
धरतिधौरणं, ध्रव्यादेरिति आदिप्रहणात्‌ अवषछठानक्रहः एवमीश्वरादिपदाथंतया 
ई्रसिदधिः । तदुक्तप्‌- 





सूत्रके आध्रारपर उठाई गई थी । इसलिए यर्हतक उसीके समाधानकेलिए 
वृत्तिकारने ईश्वरसाधक आठ हेतुओंकी व्याख्या की है। किन्तु सांख्यके समान 
मीमांसक भी ईश्वरको नहीं मानता है। उसकी दशमं भी ईश्चरसाधक कोई 
प्रमाण नहींहे। इसछिएु आगे वृत्तिकार ईश्वरसाधक इन्हीं आट हेतुर्ओकी दृसरी 
व्याख्या प्रस्त॒तकर मीमांसकका भी समाधान करनेका हरू करते र्है। यह दूसरी 
व्याख्या अगे छी कारिकासे प्रारम्भ होकर आगेकी कारिका तक चर्ेगी 1 जेसा 
करि सांख्यपक्तमे क्रिया था क्रि पहिरे ईश्वरस्राधर आले हेतुर्जोकी सामान्य 
व्याख्या करके फिर एक-एक हेतुकी विशेष विवेचना की थी, इसी प्रकार इस मीमांसक 
पक्तसं भो करेगे । इसङिए्‌ पहिले मीमांस्ककी दष्टिसे जगे हेतुर्ओकी सामान्य 
व्याख्या करते है- 

अथवा [ वेदके प्रामारयको स्वोकार करनेवाले मीमांसकके प्रति ईश्वरकी सिद्धि 
करनेके अभिप्रायसे इस स्तवककी प्रारम्भिक कारिका | कार्यायोजन' इत्यादि [कारिका | 
की दसरी प्रकारसे व्याख्या करते हं 

कार्य" [ का अथं मीमांसक पक्षमे कायत्व, अर्थात्‌ उदेश्यत्व, अर्थात्‌ अभिप्रायी 
विषयत्व है | अर्थात्‌ तात्पयं । विषयमे हौ शब्दका प्रमाणय होता है [ इसलिए 
अर्थवाद वाक्यों, प्ररंसा परक वाक्य प्रवृत्तिके उष्टेश्यसे ओर निन्दा वाक्य निवृत्तिके 
उददयसे प्रवृत्त होनेके कारण प्रवृत्ति ओर निवृत्ति ही उनका अथं माना जातादहै] 
इसलिए वेदमें जिसका तात्पयं है । [ अर्थात वेदिक वाक्यो जिस ॒वक्ताका तात्पयं 
निहित दह] वही ईश्वर दहै 1 [यह कायंत्व' इस प्रथम हैतुका अभिप्राय हभ | 
आयोजन [ का अथं मीमांसक पक्षमे ] श्याख्यान" [है] । वेद, उसके अथेको 
जाननेवाले [ ईर ] द्वारा व्यख्यात हुए ह ! महाजनोसे परिगृहीत होनेके कारण । 
र्वा अव्याख्यात होनेपर [ वैदिक वागादि |] पदार्थोका ज्ञान न होनेसे उनका अनुष्ठान 
नहीं हो सकेगा । ओर एकदेशदेशौ | अस्वज्ञ | की व्याख्यामे विश्वास नहीं होगा \ 
इत प्रकार "धृति" [ शब्दका अथं मीमांसक पक्षम | धारण | अर्थात्‌ वेदधारण, अर्थात्‌ 
वेदाध्ययन ओर | धृत्यादेः" इस "आदि" पदके ग्रहणसे अनुष्ठान" का संग्रह [ समन्षना 
चाहिए ] 1 इसी प्रकार [ "पदात्‌" अर्थातु ] ईश्वरादि पद | के सार्थक होने ] से ईश्वरकौ 
सिद्धि होती है । जैसा कि [ कारिकाकार श्री उदयनाचायंने ] कहा है-- 








९८९ न्यायङ्कसुमाज्ञलिः 


उद्देश एव तात्पयं व्याख्या विच्वटशः सती । 
ईश्वरादिपदं साथ लोकव्रत्तानुसारतः ॥ 
उदेश इच्छाविशेष एव, अहं सवेस्य प्रभवः इत्यादावहं पदं स्वतन्तरो- 
चारयितृपरं लोकस्थत्ते सतात्पर्यकशब्दस्येत्र प्रमाणत्वात्‌ ध्य एव लौकिकास्त 
एव बेदिकाः' इति लौकि काहमादिपदबदलोकिकेऽपीयमेव उ्यवस्था । 
श्रत्ययतः विधिप्रत्ययात्‌। आप्राभिप्रायो बिध्यथः | यस्यासिप्रायः स 
एवेश्वरः ।। ५ ॥| 








उदेश [ अर्थात इच्छा विशेष । सवं्ञ ईश्वरकी इच्छा विरेष | ही [ वेदमे | तात्पयं 
है [ अतः उस इच्छावान ईश्वरकी सिद्धि होती है |। सवंज्ञकी व्याख्या ही ठीक हो 
सकती है [ अन्यकी नहीं ] लौकिक व्यवहारके समान ईश्वरादि पदसार्थक है । 
उदेश [ शब्दका अथं | इच्छाविरेष है ! इस प्रकार “अहं सर्व॑स्य प्रभवः" इत्यादि 
मे अहं" पद स्वतन्त्र उचचारयिताका वोधक है । लोकिक स्थलमे सतात्प्यक ाब्दकरा ही 
प्रामारय मानने से । जो [जिस प्रकार के] लौक्रिक शब्द हं वही [ उसी प्रकारके ] 
वेदिक शब्द है, इस न्यायसे लौक्रिकर “जहम्‌' आदि पदके समान अलौकिक पदे भी 
यही व्यवस्था है। [अर्थात्‌ अलौकिक-वे दिक-अहम्‌ पदका भी स्वतन्त्र उच्ारयिता-ईश्चर-का 
बोधक है || | 
कार्यायोजन-घत्यादेः' इत्यादि इस स्तवक्रको प्रथम कारिकाकी दूसरी . व्याख्या 
सुख्यतः मी मांसकके सामने ईश्वरसिद्धिके अभिप्रायसे प्रारम्भ कीदहे। इसमे कार्यत्व 
“आयोजन त्यादेः" र पदात्‌ इन चार हेतु्ओंकी दूसरी प्रकारकी व्यास्या दिखाई 
जा चुकी दहै । श्रस्ययतः' की दूसरी व्याख्या विधि प्रत्ययात्‌ की है। ओर आक्षा 
भिप्रायः.के शविध्यर्थ' होनेसे जिसका अभिप्राय विधिवाक्येन विध्यर्थं हे वही ईश्वर 
इ । इसप्रकार 'विधि-प्रस्यय' से ईश्चरकी सिद्धि करते हे । 
प्रत्ययतः अर्थात्‌ विधि प्रत्ययसे । आप्तका अभिप्राय विघ्यथं है। जिसका अभिप्राय 
[ विध्यथं है ] वही ईश्वरदै।॥ ५॥ 
आक्ताभिग्रायक्रो अभी "विध्यर्थ बतलाया दे । आगे १ वीं कारिका तक इस- 
विध्यथंकी विस्तारपूर्वक विवेचना की गद दै । उस्म ७, ८, ९ ओर १० इन चार 
कारिकार्थं कति रहनेवारे किसी मी धमंको विध्यथं नहीं माना जासकता हे 
इसका प्रतिपादन कियादहे। ¶११वीं कारिकाके कम-निष्टठ ध्मंकी जर १२, ५२बीं 
कारिकामें करण-निष्ठ धर्मकी विध्यथंताका खण्डन कर अन्तमं १४बीं कारिकां फिर 
आप्ताभिप्रायको '्विध्यर्थः सिद्ध क्रिया है। इख प्रकार & से ठेकर १४ तक नौ 
कारिकाओंमिं विस्तारपूर्वक °विध्यर्थ' की मीसांसा की गई हे। जौर उसके फलस्वरूप 
“आप्तामिभ्राय' को वविध्यर्थः सिद्ध किया गया है। उससे ही परम-आाक्च ईश्वर 
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प्रवरत्तिः करतिरेवाच् सा चेच्छातो यतश्च सा। 

तञ्ज्ञानं, विषयस्तस्य विधिः, तज्ज्ञापकोऽथवा ॥ ६ ॥ 
 विधिजन्यज्ञानात्‌ प्रवृ्तिदेश्यते । सा च इच्छातश्चिकीषौतः । चिकीषौ च 
क्रतिसाध्यत्वेष्टसाधनताज्ञानात्‌ । तज्ज्ञानस्य विषयः कायेत्वं इष्टसाधनत्वं च 
विधिरिति प्राचीनमतम्‌ । स्वमतमाह तञ्ज्ञापकोऽथवेति । इष्टसाधनव्वानु मापक 
आप्राभिप्रायो विधिप्रव्ययाथः || £ ॥ 
श्रवत्तिश्रयोजकेन्डाहेतुज्ञानविषयं परिशेषयति- 

इष्ट टानेरनि्टापे-रपन्रत्ते-विंरोधतः । 

असत्वात्‌ पत्ययत्थागात्‌ कतधर्मो न सङ्करात्‌ ॥ ७ ॥ 





की सिद्धि होती दे यह प्रन्थक्रारका अभिप्राय हे) यही बात इस कारिकां भी 
कहते ह-- ॑ 
[ यद्यपि आद्या प्रवृत्तिरिच्छैव इस नियमके अनुसार इच्छा ही आदि प्रवृत्ति है 
परन्तु अत्र अर्थात्‌ } यहां [ इस विधि प्रकरणम ] कृतिका नाम ही प्रवृत्ति है। [ विधि 
जन्य ज्ञानसे प्रवृत्ति होती है यह प्रवृत्ति कृति खूप ही है ] ओर कृति इच्छा [ चिकीर्षा 
कर्तुः इच्छा से होती है 1 भौर जिससे वह [ इच्छा ] होती है वह [ कारण ] ज्ञान है। 
[ “इदं मदिष्ट-साधनम" “इदं मत्करृति-साध्यम्‌” यह मेरा इष्टसाधन है ओर मेरी कत्तिसे 
घ्य है इस प्रकारका ज्ञान चिक्रीषको उत्पन्न करता है ] उसका विषय [ इष्साधनत्व 
ओर कृतिसाध्यत्व | ही विष्यं है। अथवा उस [ इष्टसाधनता ] का अनुमापक [ आप्ता- 
भिप्राय ] ही .विष्यथं है । 

विधिजन्य ज्ञानसे प्रवृत्ति देखी जाती है । ओर वह | प्रवृत्ति ] इच्छसे अर्थात्‌ 
चिकीर्षा [ करनेकी इच्छा | से होती है। चिकीर्षा [ करनेकी इच्छा | कृतिसाध्यता 
ओर इष्रसाधनता ज्ञानसे होती है । उस ज्ञानका विषय कार्यत्वं [ कतिसाघ्यत्व ] ओर 
इष्टसाघनत्व [ ही ] विध्यथं है यह प्राचीनोंका मत है। अपना मत कहते है 

तज्ज्ापकोऽथवा' इति । [| उसका ज्ञापक अर्थात्‌ ] इष्टसाधनताका अनमापक आप्ताभि- 
श्राय विधि प्रत्ययका अथं ।) ६ ॥। 

[ स्वर्गकामः यजेत्‌" इत्यादि विधि वावयोके श्रवणके बाद होनेवाली | प्रवृत्तिको 
प्रयोजिका जो इच्छा [ चिकोर्षा | उसक्रा हेतुभूत जो कृति-साध्यत्व ओर इष्ट-साधनत्व | 
ज्ञान उसका विषय [ आतताभिप्राय' ही है इस बातको कर्ता, कम॑, करण आदिके धमं 
विष्यथं नहीं हौ सकते है, इसका खरडन करके ] "परिशेषानुमान' से सिद्ध करते है-- 

| स्पन्द अर्थातु गति रूप, कतक धमंको विध्यथं माननेमें ] इष्ट॒ हानि ओौर अनि 
प्राप्ति [रूप दो दोष | होनेसे, [ यले सूपः कतंधमंको विष्यर्थमे ] अप्रवृत्ति | रूप दोष 
ओर इच्छा रूपके कतरंधमंको विध्यथं माननेमें ] विरोध [ विष्यथं ज्ञानकालमें | असत्ता, 
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स्पन्दस्य कठेधमेस्य प्रवरृ्तिप्रयोजकत्वे (आत्मानं विजानीयात्‌" इत्यत्रा- 
प्रच॒त्तिश्रसङ्गात्‌ श्यामं गच्छतिः इत्यतः प्रवव्यापत्तेश्च | 

यत्नस्य विधित्वे दोषमाह अग्रवत्तःः । आख्यातान्तरेण यत्ने बोधितेऽपि 
इष्टसाघनत्वाप्रतिसन्धाने अनिष्टसाधनतवनज्ञाने वा अप्रव्रत्तेः | इच्छाया विधिते 
दोषमाह "विरोधतः इति । इच्छया विधित्वे इच्छयेव तज्ज्ञानं जननीयं, 
इच्छाया ज्ञानेन चेच्छा जननीया इत्यन्योन्याश्रयः | तदिदयुक्तं विरोधतः इति । 


~ ~ मीम मी क द त क 


प्रसिद्ध कारणका परित्याग ओर सुद्कुर [ आदि सात दोप | होनेसे [ स्पन्द, यल्ल या 
इच्छादि | कत़ंधमं [ विव्यथं | नहीं [ माने जासकते | ह । 
कर्ताके स्पन्द्‌ [ गति ] रूप धमंको [ विध्यथं मानकर ] प्रवृत्तिका प्रयोजक 
मानने पर “त्मानं विजानीयात्‌ इसमे [ जर्द कि प्रवृत्ति इष्ट दहे, ानके 'स्पन्दा- 
त्मक' अथवा गतिरूप न होनेसे | प्रवर्ति नहीं होगी [ क्योकि विजानीयात स्पन्द्‌ 
का बोध नहींदहोताहे। इसिषु यहौँ इष्ट, प्रवृत्तिकी हानि होनेसे इष्ट-हानि दोष 
होगा ] । ओर श्यामं गच्छंति इससे [ गच्छति पदसे गति या स्पन्द्का ज्ञान 
होनेसे | प्रवर्ति होने लगेगी । [ यद्यपि यँ लिङ्‌ , रोर , तञ्यत्‌ आदि कोड विधि- 
प्रत्यय न होनेसे प्रच््ति इष्ट नहीं है परन्तु फिर भी "गमः धातुसे गव्यर्थंकी प्रतीति 
होनेसे ओर उसीको प्रवृ्तिका प्रयोजक माननेसे अनिष्ट, प्रवृत्ति होने लगेगी । इस 
प्रकार स्पन्द्‌, को विध्यथं माननेपर इष्टदानि ओर अनिष्टग्राप्ति दो दोष होते है इसलिए 
स्पन्द्‌ रूप कतधमंको विध्यर्थं नहीं माना जासकता ह ] । 
यल" [ ङ्प कतधमं ] के विधि [ प्रत्ययके अर्थं | होनेपर दोष कहते ह “अप्रवृत्तेः” 
अर्थात्‌ प्रवृत्ति न होनेसे [ यलरको विष्यथं नहीं मान सक्ते हँ । क्योकि ] अन्य आख्यातो 
[ विधिप्रत्ययसे भिन्न लट्‌ लिट्‌ आदि अन्य तिङन्तो | से यल्लका बोध होनेपर भी 
 “भावनेव हि यल्नात्मा सर्वाख्यातस्य गोचरः । तया विवरणघ्रौन्यादाक्षेपानुपपत्तितः ॥' 
इस नियमके अनुसार सभी आख्यात यलवाचक होते हु इसलिए लिडादि विधि-प्रत्ययसे 
भिन्न अन्य लकारोते भी यल्नका बोध होजाता है परन्तु फिर भी] इष्ट साघनत्वके निश्चय 
के बिना अथवा अनिष्ट साधनत्वका ज्ञान हौनेपर [ उस कायंमे | भ्रवृत्ति नहीं होती है 
[ इसलिए धयन्न' को विष्यथं नहीं माना जासकता है | । “इच्छाः [रूप कंध ] के 
विधि [ प्रतययका अर्थं | माननेमें दोष कहते हवि रोवतः' इति । इच्छाके विष्यरथं 
होनेपर [ विध्यर्थका ज्ञान इच्छाको उत्पन्न करता दै इसलिए इच्छा-ज्ञानको इच्छाका 
उत्पादक मानना होगा, ओर इच्छा-ज्ञानका विषय इच्छा हे । विषय अपने ज्ञानक प्रति 
कारण होता ह इसलिए “इच्छा-ज्ञान" की उत्पत्ति इच्छसे होगी इस प्रकार ] इच्छसे 
ठी उसका ज्ञान उत्पन्न होगा ओर [ विध्यर्थं रूप | इच्छाके ज्ञानसे | प्रवृत्तिकौ हैतुभूत | 
इच्छा उत्पन्न होगी इसलिए अन्योन्याश्रय होगा इसीका "विरोधतः' इस पदसे सूचित 
किया है । 











पच्छमः स्तबकः १८५७ 


नन्विच्छ्ाज्ञानं लिड जननीयमिव्यत्राह “असच्वात्‌ः इति । इच्छोज्ञाने 
जाते प्रव्रत्तिहेतुस्वरूपसदिच्छाभावात्‌ प्रव्रत्तिनं स्यात्‌। इच्छायाः स्वरूपसत्या 
एव प्रव्र्तिहेतुत्वात्‌ । न च लिङ्श्रवणकाते इच्छा स्वरूपसतीत्यथेः । 

ननु लिङेव इच्छाजनिका इत्यत्राह ्रत्ययत्यागात्‌ः इति । इच्छाकार णत्वेन 
गदीतस्य प्रत्ययस्य ज्ञानस्य कारणस्य व्यागापत्तेः;, व्यभिचारादित्यथेः। 


इस प्रकार इच्छाको विध्यथं माननेमे अन्योन्याश्रय दोष दिलाया हे। परन्तु 
उसके विषये पूर्वपक्तकी ओरसे यह कहा जा सकता है कि यर्हौँ इच्छा-त्तानके प्रति 
जो विषयभूत इच्छाको कारण वतायादहै सो ठीक नहींहै क्र्योकरि घटादि विषय, 
ज्ञान की उत्पत्तिमे कारण होते है यह नियम केवर रौकरिक प्रव्यक्त स्थलके रिप हे। 
जटोकिक यो गि-प्रव्यत्तमे विषयकी कारणता नहीं होती । इसी प्रकार शाब्द-्तानकी 
उत्पत्ति भी विषय कारण नहीं होतादहै क्योकि उसमे अतीत अनागत पदार्थोका 
भी शब्दः प्रमाणसे भान होतादहे। यदि विषयको ज्ञानक प्रति स्वेत्र कारण माना 
जाय तो अतीत अनागत आदि पदार्थौके अभावसे जेसे लोकिकं म्रव्यत्त नहीं होत! 
इसी प्रकार शब्द्‌ प्रमाणसे भी उनका ज्ञान न होगा । परन्तु होता हे, इसलिए शाब्द्‌- 
बोध स्थलं क्तानके प्रति इच्छारूप विषय कारण नहीं है । अपितु छिङ्के श्रवणके वाद्‌ 
दच्छाका ज्ञान होताहै तो लिङ्क ही इच्छाका जनक मान रेनेसे अन्योन्याश्रय 
दोषका वारण हो सकता है। इसकिएु विध्यर्थं रूप इच्छाका ज्ञान तो चिड्सिहो 
जायगा जौर उससे प्रवत्तिकी हेतभूत इच्छा उत्पन्न हो सकेगी । इस प्रकार अन्योन्या- 
श्रयका कोई ग्रश्न नहीं आता । अतः “इच्छाः को ही “विध्यर्थः मानना चादिएु । यह 
ू्वपक्तकी ओरसे शङ्का की जा सकती हे! उसके समाधानके ङि अगखा हेतु 
“असच्वात्‌ दिया है । 

अच्छा तो इच्छाका ज्ञान लिडसे उत्पन्न होना चाहिए । इस [ शङ्कुाके होने ] 
पर कहते हँ असच्वादिति । [ इच्छाके ज्ञानके लिए यदि विषयभूत इच्छाकी आवर्यकता 
नहीं है ओर उसके अभावमे भी लिङ्स ] इच्छाका ज्ञान हो जानेपर, प्रवृत्तिकी हेतुभूत 
स्वरूप-सती इच्छाके अभावसे प्रवृत्ति नहीं होगी । [ क्योकि | स्वरूप-सती [ अर्थात्‌ 
्रवृत्तिके पूर्वं स्वरूपतः विद्यमान ] इच्छा ही प्रवृत्तिके प्रति हेतु होती है ओर लिङ्के 
जञानकालमें इच्छा स्वरूप-सती नहीं है । [ इसलिए इच्छाका ज्ञान हो जाने पर भौ प्रवृत्ति 
नहीं होगी । "असच्वात्‌" हेतुका | यह अभिप्राय है । 

[ इसपर फिर पूवंपक्षी शङ्का करता है ] अच्छा तो लिङ्को ही इच्छाका [| भी | 
जनक मान लो इस [ शङ्काके होने] पर कहते है--श्रत्ययत्यागात्‌" । इच्छाका 
. कारण [ सर्वत्र प्रत्यय अर्थात्‌ ] ज्ञान [ गृहीत ] माना गया है उसको छोडकर [ आप 
यहां लिड को इच्छाका कारण मानना चाहते ह इससे ] क्लिप्त कारणका त्याग अर्थात्‌ 
व्यभिचार प्राप्त होनेसे [ लिङ्को इच्छाजनक नहीं माना जा सकता है । फलेच्छाका 





| 
| 
| 
| 
| 
| 
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लिङश्रुतिकाले सुखत्वादिध्रकारकधीजन्येच्छ। लिङ्थं इत्यत्राह "सङ्करात्‌" इति । 
इश्टसाघनताज्ञानस्य उपायेच्छाहेतोरवश्यं स्वीकारात्‌ तत्र च कारणान्तरा 
भावात्‌ लिक्पदमेव कारणम्‌ । अतः फलेच्छाज्ञानं न प्रवृत्तिहेतुः । तद्विनापि 
्वृत्तिसम्भवात्‌ । तथा च सङ्करादिष्टसाधनत्वज्ञानरूपसाधनसहचारत्वात्‌ | 
इच्छाज्ञानस्य इच्छाजनकत्वे मानाभावेन तस्य लिङ्पदजन्यत्वे माना- 
भावाच्वेति ॥ ५ ॥ 

ननु ॒यत्नज्ञानमेव प्रवतेकमस्तु आख्यातान्तरच्च न यत्नवाचकम्‌ । अनु- 
करूलठ्या पारमात्र एव आख्यातशक्तेः रथो गच्छति इत्यादौ तथा कल्पनान्‌ | 
तत्राद- 





`` -----------------------------------------------------------~~~~-^~^~^~^~ ~~~ मी र 





ज्ञान उपायेच्छाकर प्रति हतु होता है इस भ्रमसे पूवंपक्षी फिर शङ्का करता है कि] 
लिड्‌ जादि [ विधिप्रत्ययकरे श्रवणकालमें सुखादि रूप [ फलकी | इच्छा ही लिञ्थं है 
[ इसलिए लिङ्से फलेच्छा ज्ञान होता है ओर उससे चिकीर्षा रूप उपायेच्छा उत्पन्च 
होती है| इस विषयमे कहते है--'सङ्कुरात्‌" । उपायेच्छाके देतु रूप इष्टसाधनता 
ज्ञानको अवद्य मानना होगा ओौर उसका अन्य कोई क।रण सम्भव न होनेते लिङ्पदः 
ही कारण होगा [ अतः लिद्पदमे इष्टसाधनता ओौर फलेच्छा दो अर्थोक्रा सङ्कुर होने 
लगेया | इसलिए फलेच्छा-ज्ञन प्रवृत्तिका हेतु [ मानने की . भावइ्यकता | नहीं है । 
उसके विना भी प्रवृत्ति सम्भव होनेसे। इसलिए सङ्करात्‌ [का अर्थं है | इष्टसाघनत्व 
ज्ञानरूप | प्रवृत्तिके अनिवायं | साधनके साथ [फलेच्छाका] सहचार होनेसे । ओर इच्छा- 
ज्ञानके इच्छा जनकत्वमे कोई प्रमाण न होनेसे उस [ इच्छाज्ञान ] के लिङ्पदजन्य होनेमें 
भी प्रमाण न होनेसे [ इच्छा भी विध्यर्थं नहीं है] ॥ ७ ॥ 

पिद्धंी कारिकातें "यत्नः [ रूप कतृ धमं | को वविध्यथं' माननेसं यह दोष दिया 
था क्रि अन्य आख्यार्तसि भी ्यलःका बोध हो. सकता दहै। अतः विधिग्रव्ययके 
अभावे अन्य आख्यार्तोसे भी यलकी प्रतीति होनेपर प्रचृत्ति होनी चाहिए जो नहीं 
होती है । इसलिए यत्न व्रिध्यथं नहीं है । इसपर पूर्वपक्ती फिर शङ्का करता है कि-- 

अच्छा तो यत्न-ज्ञानको ही प्रवर्तक मानों अन्य कोर्द्‌ आख्यात यत्नक्रा वाचक नहीं 
होता है । "रथो गच्छति" इत्यादि में अनुक्रुल व्यापार भावमें ही आख्यात शक्तिकी कल्पनां 
करनेसे [ यल्ल आख्याता्थं नहीं है अतः यल्नको विष्यर्थं माना जा सकता है । ]' 

“रथो गच्छुति' उदाहरण देनेका आडाय यह हे करि नेयायिकरके मते प्रथमास्तार्थ- 
सखुर्य-विशेभ्यक शाब्दबोध माना गया है, देवदत्तः पचति" का "पाकानुकूलकर्या- 
श्रयो देवदत्तः" इस प्रकारका बोध होता है । जव आख्याता्थं यत्न या कृतिको मानते 
है तव, "पाकानुकृल-करस्याश्रयो देवदत्तः यह वोध होता है। इसी प्रकार श्थो 
गच्छति" में "गमनानुककूलक्रस्याश्रयो रथः इस प्रकारका बोध होना चाहिए 1 परन्तु 
रथ अचेतन हे । कृति या यन्न चेतने धर्म है, वह अचेतन रथँ नहीं रह सकते ई । 
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क्रताक्रुतबिभागेन  कतरूपव्यवस्थया । 
यल एव कतिः प्रवा परस्मिन्‌ सैव भावना ॥ ८ ॥ 


घटः कृतो” अङ्कते न कृतः" इति ठयवहारान्‌ कुलालादिः कर्तां न कारका- 
न्तरमिति कृञ्‌ धात्वथः कृतिः । नलु यन्नपद्पयायता स्यादत आह पूर्वेति । 





इसरिएु गमनानुकूरु श्यल' अथवा कतिः का आश्रय रथ नहीं हो सकता है । इसच्िए 
“कतिः अथवा श्यलः के स्थान पर यदि न्यापार' मात्रको जो चेतन अचेतन दोनों 
रह सकता हे आख्याता माना जाय तो ररथो गच्छति' मं 'गमनानुकूरुग्यापाराश्रयो 
रथः" यह शाब्द वोध होगा । ओर वह सुसङ्गत है । इसकिए “रथो गच्छुतिः इत्यादि में 
अनुकर “व्यापारः को ही आस्याताथं माना जाता है ध्यल' को नहीं । अतएव "यल 
को विध्यर्थं माना जा सकता हे । यह पूंपत्त है । 

इस [ पूर्व॑पक्षके होने ] पर कहते है - 

[ छरति युक्त चेतन कुलालसे जन्य घटके विषयमे कुलालः घटं करोति" इस प्रकारका 
व्यवहार होने ओर कृति रहित अचेतन बीजादि जन्य अंकुरादि के विषयमे “अकु रं करोति" 
इस प्रकारका व्यवहार न होनेसे | कृत ओर अछृतके विभागसे कत्तकि रूप [अर्थात्‌ कर्ता 
पद के व्यवहार | की व्यवस्था होनेसे यनन ही कति [ अर्थात्‌ कृन्‌ धातुका अथं ] है। ओर 
उत्तरकाल. वर्ती फलके उत्पादनमें | मीमांसक-मतमे ] वह | कति | ही | पूर्वा | 
कारणीभूत "भावना" [ पद से ] कही जाती है । | 

घट [ के विषयमे | कृतः = [ करोति ] यह व्यवहार हने ओर अंकूरकफे विषयमे 
करतः = करोति यह व्यवहार न होनेसे [ इस प्रकारका व्यवहार भेद देखे जानेसे ] 
यल्नवान्‌ कुलाल आदि ही कर्ता होता है अन्य कारक कर्ता नहीं । इसलिए यत्न ही कृति 
है क्रन्‌ धात्वर्थं है ओर वही उत्तरकालवर्तीं फलके प्रति साघनीभूत भावना है । 

इसपर शङ्का यह होती है कि इस प्रकार तो यल क्रन्‌ धाव्वथं प्रतीत होता हे फिर 
उसे आख्यातार्थं कैसे माना जायगा । इस शङ्काका समाधान यह है किं “कृतिः 
का शक्यतावच्छेद्‌क धर्म॑“यलत्व' है परन्तु जाख्यातार्थमें शक्यतावच्छेदक धर्मं 
फलानुकतापन्न यल्लत्व है । इसलिए शाक्यतावच्छेदक धमके भिन्न होनेसे । इसी 
वातको कारिकाके धूर्वापरस्मिन्‌ सैव भावनाः शब्द्‌ से बोधित क्रियाहे। परस्मिन्‌ 
अर्थात्‌ उत्तरकालवतीं फलम पूर्वा अर्थात्‌ साधनीभूता भावना है । पक्तिर्योका अथं इस 
प्रकार है 

कलालः घटं करोति" या करुलालेन घटः कृतः' इस प्रकारका व्यवहार होने | ओर 
"वीजेनांकुरः कृतः' इस प्रकारका व्यवहार न होने ] से कुलालादि [चेतन] ही कता होता 
है अन्य [ अचेतन | कारक नहीं इसलिए [ चेतनमें रहनेवाली ] कति ही छन्‌" घातुका 
अर्थं है । [ओर वही भद्याताथं है| । अच्छा तो इस प्रकार |तो आषख्याताथं कृति ओर 
कृनुधत्वार्थं भी कृति होनेसे दोनों ही समाना्थक ओर ] यल्लपद के पर्यायवाचक होगे । 
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परस्मिन्‌ उत्तरकालवर्तिनि फले विद्यमाने सेव कृतिरेव पत्र साधनीभूता 
भावना । फलानुक्रूलतापन्नयन्न एवाख्याताथेः। यद्रा फलानुकूलव्यापार- 
घात्वथेध्रचयजनिका पूवोपरस्मिन्‌ पूवो परीभूतत्वे सति कृतिराख्याताथेः । तथा 
च प्रयज्नवन्तवमनुक्रूलत्वं पूव्ोपरीभूतत्वमिति त्रयमः ॥ ८ ॥ 


न 


इसलिए कहा है पूर्वा परस्मिन्‌" । अर्थात्‌ उत्तरकालवर्ती फल [ के उत्पादन ] में 
पूर्वा अर्थात्‌ साधनभूत [ “मीमांसकाभिमत' भवितुभेवनानुक्रूलो भावयितुग्यापारविशेषः 
भावना' अर्थात्‌ उत्तरकालवर्ती फलके भवितुः कायं रूप फलके उत्पत्त्यनुक्रूल । भावयितुः 
अर्थात्‌ कारणका व्यापार विशेष रूप ] भावना भी वही है। [ अर्थात्‌ य्न" का शक्यताव- 
च्छेदक केवल न्नत्व' है ओर कृति" का शक्य तावच्छेदक “फलानुक्रुलतापन्न यज्लत्व' है । 
इसलिए] फलानुक्रूलतापन्न यन्न हो आख्याता है । [ मीमांसक भी इसी 'फलानुकुलतापन्न 
यन्न' को आख्यातारं मानता है ओर उसे ^भावना' शब्द से व्यवहूत करता है ]) अथवा 
[ वैयाकरण अभिमत ] फलानुङुल व्यापार रूप धात्वर्थ प्रचयकी जुनक पूर्वापरीभूत 
व्यापार कलापरूप कृति आद्यातार्थं है । इस प्रकार प्रयतवव, फेलानुकूलत्व ओौर पूर्वा- 
परीभूतत्व यह तीन आख्यातार्थं [ के अन्तगंत | है।॥ म ॥ 
शाब्दबोधे विषयमे सुख्यतः वैयाकरण मीमांसक ओर नैयायिक इन तीनोनि 
विशेष विचार क्रिया है । ओर उनके शाब्दबोधके प्रकारो मेद पाया जाता है । वैया- 
करण ्वात्वथं सख्य विशेष्यक' शाब्दबोध मानते ह । अर्थात्‌ उनके यहो धाववर्थं 
ही शाब्दबोधं सुख्य विभ्य होतादहै। ओर वह व्यापारको धाव्वर्थं मानते ड। 
"फकग्यापारयोधातुः' अर्थात्‌ फल भोर व्यापार धातुके अर्थं हँ । धास्वथं सुख्य विरोष्यकं 
का अथ यह हुआ किं व्यापार ही मुख्य विशोष्य बनता हे अन्य सव सान्तात्‌ या परम्प- 
रया उक्त व्यापाररूप धास्वथर्मं विशोषण होते हँ । जसे देवदत्तः पचतिः इस 
वाक्यते देवदत्ताभिन्नेककतृकः वतमानकालिकः पाकानुकलो व्यापारः इस प्रकारका 
शाब्दबोध वयाकरण मानता है। इसमे भ्यापारः' यह मुख्य विशेष्य है। अन्य 
सव उसके विशेषण हे । इस श्रक।र॒वेयाकरणका यह शाब्दबोध शधाच्वर्थं॒मुख्य 
विशो्यक' हे । 
मीमांसक मतम “भावना मुख्य विशेष्यः शाब्दबोध होता हे । भावनाका भवितु- 
भंवनानुकूरो भावयितुर्व्यापारविरोषो भावनाः यह खन्षण क्रिया गया है । अर्थात्‌ 
उत्पन्न होने वारे कायंके उत्पर्यनुकूर उत्पादक अर्थात कारणका जो व्यापार विशेष है 
उसे “भावनाः कते हँ । मीमांसकके शाब्दबोधे इस मावनारूप व्यापारका प्राधान्य 
होता है। उसके अनुसार "देवदत्तः पचति"का शाब्दबोध ष्देवदत्ताभिन्नेककर्वंका वतमान. 
कालिका पाकानु्ुखा भावनाः इस प्रकार होगा यो साधारणतः यह भी वेया 
कश्णके समान भावना अर्थात्‌ व्यापार मुख्य विशेप्यक्र बोध हे । परन्तु इनमें अन्तर 
ग्रह दै कि वेयाकरणका व्यापार धातुसे वोधितदहोतादहे ओौर मीमांसककी भावना 
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आख्यातार्थं दै । इसकिए मीमांसकका शाब्द्वोध वैयाकरणोके अनुसार धात्वर्थं सख्य 
विरोप्यकवोध नहीं हे । | 
मीमांसमं इस "भावनाः के भीदो खूप माने गये है एक “शाब्दी भावनाः ओर 
दूसरी (आधी भावना! । (आर्थी-भावनाः जाख्यातांशसे बोधित होती है ओर “लान्दी- 
भावन!" केवर छिङ्ज्से बोधित होती हे। “आर्थी-भावनाः का छन्ञषण “प्रयो जनेच्छाजनित- 
क्रियाविषयो व्यापार जार्थीभावनाः यहदहै। इसका अभिप्राय यहहै करि फलकी 
इच्छसे जो कर्तांका क्रियाम फरुविषयक व्यापार है उसको (आर्थी भावना कहते हैँ 
ओर वह आसख्याताथं होती है । परन्तु जौँ कर्ता स्वयं प्रच्त्त नहीं होता अपितु किसी 
अन्यकी प्रेरणे प्रवृत्त होता "वहौदो व्यापार होतेरहैँ। पिरे प्रेरणा करनेवारे 
प्रयोजक कर्ताका व्यापार जो उस प्रयोऽय कर्ताको प्रत्त करता है। इस व्यापारको 
पुरुषप्रवरच्यनुकरल व्यापार कहते हे । यह पुरुष प्रवरच्युकूरु अ्यापार' कोकरिक वाक्यो 
में श्रयोजक-कर्ता' में अर्थात्‌ प्रेरणा करने वार्त रहता है । परन्तु मीमांसक मते 
वेद्‌ का वक्ता कोड पुरूष जिसमें ईश्वर भो सम्मिलित हे, नहीं है । क्योकि वहवेद को 
अपौरुषेय' मानते ह । इसलिए जरह 'स्वगंकामः यजेत आदि वैदिक वाक्योको सुनकर 
यागादि में प्र्रत्ति होती है वहाँ प्रयोजकस्व-ब्यापार किसी पुरूषतें नहीं रहता अपितु 
वह वेद्‌ के शाब्द मंदही रहतादहै। इसकिएु उसको 'शाब्दी-भावना' कहते ह । ओर 
वह किडंशते वोधित होतीहं। लिङ्क सुनने पर नियमतः “अयं मां प्रवतंयतिः 
यह बोध होता हे । इसि यह 'पुरपप्र्स्यनुककखो व्यापारविशेषः" चाब्दी-भावनाका 
खन्तण हे । इस प्रकार मीमांसककी ह्विविध भावनाअमिं से “शाब्दी-भावनाः का फल 
या साध्य “आर्थी-भावना' होती है । जओौर वह आस्यातार्थं हे । 
नेयायिकके मतसें भी 'यल्ल' ही आख्यातार्थं है । परन्तु उसका शब्द्‌, बोध 
प्रकार मीमांसक्के समान यत्न अथवा भावनासुष्यविरोभ्यकः नहीं अपितु 


` श्रथमान्तार्थ-पुल्यवरिशेभ्यक' होता है । अर्थात्‌ वाक्यम जो प्रथमान्त पद्‌ होता है वही 


शाब्दबोधं सुख्य-विशेष्य वनता हे । यह नेयायिक मत हे । उसे अनुसार "देवदत्त" 
पचति" का राब्द्वोध "वतंमानकालिकपाकानुकूलव्यापाराश्रयो देवदत्तः इस भकार 
होगा । जिसमें प्रथमान्त देवदत्त पद्‌का अथं ही सुख्य-विशेष्य होता है । यह शाब्दबोध 
के विषयसं तीर्नोके अर्ग-अख्ग मत हए । 

अव प्रक्रत आख्यातार्थके विषयमे विचार करतो मीमांसक ओौर नैयायिक तो 
क्रमशः भावना" ओर श्यह्न' को आख्याताथं मानतेद। जो रुगभग समानार्थक हे । 
परन्तु वैयाकर्णोका मतत इषे भिन्न दै । वह व्यापारको आख्यातां नहीं अपितु 
धात्वर्थं मानते हँ । ओर उसके स्थानपर "कर्ता" ओर "कम" को आख्याता्थं मानते 


ह । "फर्ञ्यापारयोर्धातुः, आश्रये तु तिङः स्छताः'। अर्थात्‌ फर ओर व्यापार 


धावर्धं दहै ओर उनके आश्रय अर्थात्‌ फराश्रय कमं तथा व्यापाराश्रय कर्ता यह तिङः 
अर्थात्‌ आख्यातङे अथं हँ । पाणिनिके छः कमणि च भावे चाकर्मकेभ्यः, अष्टा० ३, 
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। | ४५ = 
७, ६९ सूत्रम “काराः सक्रमकेभ्यो घातुभ्यः कर्मणि कतरि अकमकेभ्यो भावे कतरि 
गो (न अ © 
च स्युः? । अर्थात्‌ रुकार सकमक धातु्जसि क्म ओर कर्तामिं तथा अकमक धातु्ओसे 
च+ © 
आाव ओर कर्तां होते हं। इस प्रकार कर्म, कर्तां आदिको दही कुकाराथं अर्थात्‌ 


आाख्याताथं माना ह । इसलिए वयाकरण व्यापारको आख्याताथं न सानकरं धावथ 
मनत ह्‌ । 


परन्तु नेयायिक धयर्नः को आख्याताथं मानते हँ । उनका कहना हे कि आख्यात 
की व्याख्या सदा रतः धातुसे की. जाती है । जेसे "पचतिः की व्याख्या अगर की 
जाय तो पचति अर्थात्‌ पाकं करोति' यही व्याख्या होगी । इसमे (पचः धातु की 
ग्याख्या "पाक" शब्दस्ते ओर “तिप व्याख्या "करोति' से की जाती हे 1 इसी 
प्रकार गच्छंति" की व्याख्या "गमनं करोतिः की जाती हे। इसलिए तिपकी व्याख्या 
सदा ृतिसे ही होनेसे कृति ही आख्यातार्थं है । क्योकि जिस शब्दस जो अर्थं 
नियमतः प्रतीत होता है वही उसका अर्थं होता है । तिवंशतसे नियमतः कृति बोधित 
होती हे। इसकिए कृति ही तिवर्थ या आख्यातार्थं हे । 
यहां एक यह प्रश्न उत्पन्न हो सकताहे कि इस प्रकार कृति को आख्यातार्थ मानने 
म पूर्वोक्तं पाणिनि सूत्रसे विरोध आता हे। इसका समाधान नयायिक यह करते 
दं कि उक्त पाणिनि सूत्रम कर्मणि" ओर "कर्तरि" अर्थात्‌ क्म ओर कर्तां जो ककार 
विधान रिपु हँ वहौँं उन पर्दोक्रा अर्थं "कर्मघ्व' "कठलव' करना चादिर्‌ । जैसे (्रयेकयो 
द्विवचनेकव चने १, ४, २६ इस पाणिनि सूत्रम द्वि ओर एक शब्द्‌ आपह । यदि 
इनका अथ सीधा सख्यार्तो द्वि पदसे दो ओर एक पदसे एक संख्पाका ्रहग होगा । 
इस प्रकार दो ओर एक संख्या मिलकर तीन हो जाते दै । ओर तीन वहुवचनका 
प्रयोग होना चाहिष्‌ अर्थात्‌ द्विवचनका नहीं । अर्थात्‌ सूत्रम ्रयेकयोः' के स्थानपर 
द्रनरेकेषु" प्रयोग करना चाहिए था । परन्तु सत्रकारने यहौँ द्विवचनका ही प्रयोग क्रिया ¦ 
है । इसकी सङ्गति ` इस प्रकार र्ग सकती हे किद्भि दाव्दते यह दिव्वका ओर 
एक दाञ्दसे एुकस्वका ग्रहण क्रिया जाय । तव द्वित्व ओर एकसव मिलकर यह दो 
ही पदां होते है । इसलिए आचार्य॑ने यौ द्विशब्द्‌को द्वि्वार्थक ओर एककाञ्दको 
एकत्वाथक मानकर ही प्रयोग क्रिया हे। तो जेसे इस उदाहरणमें द्वि ओर एक शब्द्‌ 
से द्वि्व ओर एकत्वका ग्रहण होता है इसी प्रकार शलः कर्मणि च भावे चाकर्मङ्कभ्यः' 
दरस सूर्ते "क्मं' आर कर्ता" में जो ककर्योका विधान क्रिया गया है वह भो कर्म 
दाठ्दका अर्थं कमेस्व' ओर "कर्ताः शञ्दका अथं कतृस्वः करना चाहिए । उस दृशां 
कतृस्वका अर्थं कर्व॑तावच्छेदक ध्म कृति ही आख्यातार्थं सिद्ध होती है । ओर पाणिनि 
सूत्रे उसका कोद विरोध नहीं होता है। इसच्एि कृति ही आख्यातार्थं हे । यह 
नयायिक मत हआ । 
इसपर दो शङ्काएं हो सकती दै । पदिखी तो यह किं यदि रतिः ही जआस्यातार्भ 
हे तो आपके मतर्मे ^रथो गच्छति 'गमनाुकलकरव्याश्रयो रथः इस प्रकारका 
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ननु घातुना यन्नः प्रतीयते, आख्यातस्य चानुक्रूलञ्यापारमात्राथंकरस्वम्‌ । 
आत्तेपादेव च यत्रलाभः । इत्यत आह- 


श्षाब्दबोध होगा । परन्तु रथ तो भचेतन हे वह छरति का आश्रय नहीं होसकता 
हे । कृति तो चेतन मेँ रहती हे । इसरिषए कृञ्‌ धातुका अथं जो चेतनमें रहनेवाटी 
।करति' है वह आख्याता्थं नहीं है । अपितु “अनुदर व्यापारः ही को आख्याताथं 
माना जासक्रता है । भौर जहम “देवदत्तः पंचतिः मे कतिकी आवश्यकता हे वरह 
यही आख्यातार्थं खूप व्यापार सामान्य. कृतिः रूप व्यापार ` विरोषं का अनुमानसे 
बोध करा देगा । क्योकि व्यापार शब्द्‌ व्यापार सामान्य का वाचक हे ओर चेतन, 
निष्ठ विरेष व्यापारका नाम कृति' हे । इसलिए इन दोर्नो मै सामान्य विशेष भाव 
होनेसे आवश्यकता होनेपर व्यापार सामान्यसे कृतिः रूप व्यापार विशेष आक्तेप 
दवारा उपस्थित हो सकता है । इसख्यि व्यापार को ही आख्याताथं मानना चाहिए 
(कतिः को नदीं । | 

इसीके समर्थनमं दूसरा देत यह भी हे किं ओदनं इस एक पद्‌ के श्रवणके बाद 
+पचति, भुक्ते वा' यह जिक्ञासा होती है । "पचति" ओर “जुक्त' यह दोनो व्यापार विशेष 
हे “ओदनम्‌ इस कमं पद्‌ से यदि.किसी प्रकार व्यापार सामान्यका ज्ञान हो तब 
तो उसको सुनकर "पचति, युक्ते वाः इस व्यापार विशोषकी जिज्ञासा हो सकती हे । 
एरन्तु आपने व्यापार .सामान्यको नहीं अपितु कृतिः को आख्यातारं माना जा हे 
इसकिए ओदनमूसे व्यापार.सामान्यकी उपस्थिति किसी प्रकार सम्भव नहीं हे । यदि 
व्यापार सामान्यको आसख्यातार्थं मानें तब तो "परसमवेतक्रियाजन्यफराश्रयस्वं कमेस्वम्‌' 
दस प्रकारका कर्मका लक्षण होनेसे ओदनम्‌ इस कमंपदसे, ओदनके परसमवेत 
क्रियाजन्य फल अर्थात्‌ विद्धित्ति या पाकका आश्रय होनेसे व्यापार सामान्यकी 
उपस्थिति हो सकती हे ओर तब व्यापार विशेष रूप “पचति भुंक्ते आदिकी जिज्ञासा 
होसकती दै । इसरिए्‌ व्यापार सामान्य या फलानुकल व्यापार ही आस्यातारथं है । 
ओदनके परसमवेत क्रियाजन्य फर अर्थात्‌ विद्धित्ति या पाकको आश्रय होनेसे 
सैयायिक जो 'यलः को आख्यातार्थं मानना चाहता हे यह उचित नहींहै। वह 
पूर्वपक्त होता है । इसका समाधान करनेके किए अगली कारिका छिखी गरं हे । 

समाधान कारक सिद्धान्त पक्तका अभिप्राय यहदै कि आख्याता क्या हे 
३सरा विधि करनेके छिए हमें (पचतिः आदि आख्यानिक पर्दोौका विष्टेपण करना 
चाहिए । पचति" इस पद्के दो भाग दहे । एक प्रकृति या धातु ओर दूसरा प्रत्यय 
या तिवादि आख्यात । इस पचति पदकी जव हम व्याख्या करते हँ तो उसके पर्याय 
शाब्द "पाक" "करोतिः कहे जाते है । इसमे पच धातुकी व्याख्या "पाकं पदसे ओौर 
तिप्‌ रूप आख्याता श्ञकी व्याख्या करोति, पदसे की जाती है । इससे सिद्ध होता 
है कि कृन्‌ धातुका अर्थं छ्रतिः या ध्यल्ञ' ही आख्यातारं है । इसी अभिप्रायसे पूर्वपत्त 
उठाकर अगली कारिकासें उसका समाधान करते है- 


१३ न्या० कु9 
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एवमेव टि यन्लात्मा सवाख्यातस्य गोचरः 
तया विवरणघ्रोव्यादाक्षेपाचपपत्तितः ॥ ९ ॥ 
तया करत्या, तद्वाचकपदेन, पचति पाकं करोतीति विवरणात्‌ तत्र शक्तिः | 
अनुकूलव्यापारस्य यनत्नानान्तेपकलत्वात्‌ । बतेमानपाकानुक्रूलव्यापारस्याचेतने 
पि सत्वात्‌ । 
ओदनमिति कमपदोत्तरं पचति भक्ते वेति जिज्ञासा च कमणः कृतिव्याप्य 
त्वध्रतिसन्धानेन, यथा पचतीत्यनन्तरं कमोदौ जिज्ञासा ॥ ६ ॥ 


अच्छा [ कृ ] श्रातुसे यतनकी प्रतीति होती है ओर आख्यात केवल अनुद्रुल 
व्यापार रूप अर्थका बोधक है ओर [ देवदत्तः पचति आदि स्थलोमे आख्यातारं व्यापार 
सेही] आक्षेप द्वारा यत्तका लाभ होसकता है। [ इस प्रकार कृन्‌ धात्वर्थं ओर 
आख्यातार्थका भेद किया जासकता है । अतः आपका शक्यतावच्छेदक भेदसे किया भेद 
ठीक नहीं है ] इस [ शङ्काके होनेपर ] कहते ह 
उससे [ पचति आदिमे पाकं करोति आदि रूपसे कृञ धातु या करोतिसे तिबथंकी ] 
व्याख्याका निधित होनेसे भावना रूप [ अर्थात्‌ मीमांसकोकी भावना रूप आख्याताथंसे 
अभिन्न | यत्न ही समस्त आख्यातो [ लकारो] का अर्थं है। आक्षेपसे [ आख्यातका 
व्यापारमात्र अथं मानकर आक्षेप हारा यत्न अथैके लाम | के अनुपपन्न होनेसे 
[ यत्न ही आख्याता है ]। 
उस कृतिसे अर्थात्‌ उसके वाचक [ करोति | पदसे "पचति" अर्थात्‌ "पाकं करोतिः 
इस प्रकार [ तिबथकी व्याख्या करोति" से करनेके कारण ] उस [कृति] मेही 
[ आख्यात तिपकी ] शक्ति है । अनुक्रूल व्यापार [ को आख्यातार्थं मानकर देवदत्त 
पचति आदि स्थलोमें उससे यत्नका आक्षेप अनुपपन्न होनेसे । [ व्यापारको आख्यातारं 
ओर यत्नका आक्षेपक नहीं माना जासकता है। अनुकरूल-व्यापारसे यत्नका आक्षेप 
इसलिए नहीं होसकता है कि ] वतंमानकालिक पाकानुक्रूल व्यापारे अचेतन 
[ काष्ठादि | में भी होनेसे । [ अनुकूल व्यापारकी यत्नके साथ नियत सम्बन्ध रूप 
व्याति नहीं है इसलिए वह यत्नका आक्षेप नहीं करा सकता दहै । अतः यत्नम ही 
आख्यात शक्ति दै | । 
ओदनम्‌ इस क्म॑षदके [ श्रवणके ] बाद [ होनेवाली | “पकाता है अथवा खाता 
है" [ पचति भुङ्ते वा ] इस प्रकारकी जिज्ञासा [ आख्यातके यत्ना्थंक होनेपर भौर 
कमंपदसे यतन सामान्यके प्रतीत न होनेके कारण पचति भुक्ते वा इत्यादि रूप यत्न 
विशेषक जिज्ञासाके प्रति हितुभरत यत्नसामान्यके ज्ञान रूप सामग्रीन होनेपर भी | कमं 
[ मात्र | के छृतिन्याप्यत्व [ परसमवेत क्रियाजन्य फलाश्रयत्व रूप ति ग्याप्यत्व ] 
के ज्ञानसे होती है । जसे पकाता है" [ पचति इस क्रियापदके ज्ञानके ] अनन्तर कर्मादि 
[ ओदनम तेमनमु वा ] “मात या इमली" [या दाल क्या पकाता है] यह जिज्ञासा 
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[ आख्यातके कर्मादिके अनुपस्थापक होनेपर भी आख्याता्थं कृतिमें कमं व्याप्यत्वके 
प्रति सन्धानसे पचतिसे कमं सामान्यको उपस्थिति द्वारा कमेविेष ओदनादिकौ जिज्ञासा 
के समान ] होसकती है ॥ ९॥ 
इसपर फिर व्रेयाकरर्णोकी ओरसे यह पूर्वपक्त होता दहै किं "पचतिः का (पाकं 
करोतिः इस प्रकारका जो विवरण होता हे उसके आधार पर नेयायिकने करज" धात्वथं 
ृतिको आख्यातार्थं माना दै । तव “पचतिः का दूसरी प्रकारसे “पाकयल्लवान्‌' यह 
विवरण भी हो सकतादहे। उस अवस्थां कर्ताको आख्यातार्थं क्यो न माना 
जाय ? इसका उत्तर यह है किं जिस आख्यातका अर्थं कृति है उसीसे संख्या भी 
बोधित होती दै । एकवचन, द्विवचन, बहुवचनमे प्रयुक्त आष्यातसे बोधित संख्याका 
अन्वय कतमिं ही होता है । इसकिए कर्ताका संख्या द्वारा आक्तेपसे बोध होसकता 
डे अतएव उसे वाच्याथं नहीं कहा जासकता हे । क्योकि (अनन्यरभ्य एव हि 
शब्दार्थः" यह नियम है । अर्थात्‌ जो अर्थं अन्य किसी भ्रकारसे ल्भ्य न हो वही 
ब्दार्थं होता है । यौ संख्याके अन्वय योग्य 'संखस्येयः या “कर्ता, आक्तेपरभ्य 
हो सकता हे अतः कर्तामिं आख्यातकी शक्ति नहीं माननी चादिए । 
इसपर वैयाकरण यहः प्रशन कर सकता है कि “संख्येय' "कर्ता" को जव आप 
[ नैयायिक ] आक्ेपरभ्य कहते है तव उसका शाब्दबोधमे अन्वय केसे होगा । 
क्योकि श्ाज्द्वोधका साधारण सिद्धान्त हे शाब्दी हि आकांक्ताशब्देनेव पूरयतेः 
ङाब्दतः उपस्थित अथंका ही शाब्दबोधे अन्वय होता हे । अनुमानादि अन्य प्रकार्योसे 
उपस्थित अर्थका शाब्दबोधमे अन्वय नहीं हो सकता दे । 
इसके उत्तरम नेयायिक यह कहता हे किं यहो जाक्तेपलभ्यका अर्थं संख्यालिङ्गक- 
अनुमिति-विषयत्वः नहीं दं । अर्थात्‌ यदि संस्याको लिङ्ग मानकर उससे क्योकि 
संख्या गुण हे, गुण किसी गुणीमे ही रहना चाहिए । प्रकृतमे उसका आधारं कर्ताके 
अतिरिक्त ओौर कुद हो नहीं सकता है इसिए कतां होना चाहिए । इस प्रकार यदि 
परिशेषानुमानकी प्रक्रियासे कतांकी सिद्धि की जाय तव तो आपका कहा हा दोष हो 
सकता हे किं कर्ता प्रकारान्तरसे लभ्य है अतः उसका शाब्दबोधमें अन्वय नहीं हो 
सकता हे । परन्तु यहौँ आक्तेपरुभ्यका हम यह अर्थं नहीं करते है । हमारे [नेयायिकके] 
अनुसार “आक्तेपरुभ्यका अथं श्रथमान्तपदो पस्थाप्यस्वे सति आस्याताथविशेष्यत्वं 
आत्तेपरभ्यत्वम्‌' हे । इसका भाव यह हुआ कि जो प्रथमान्त पदसे उपस्थित हो ओर 
आस्यातार्थं कृतिम विदञेष्य हो उसको 'आक्तेपरभ्य' कहते ह । जेसे देवदत्तः पचति, 
इस उदाहरणमें “देवदत्तः कर्ता हे । इसमें आत्तेप रभ्यत्वका यह लक्षण घट जाता 
हे क्योकि वह प्रथमान्त पदसे उपरिथत होता है ओर आख्यातार्थं जो कृति उसका 
आश्रय होनेसे आख्याता विशेष्य ह । अर्थात्‌ उस आख्यातारं कृति विशेषण हे । 
“पाकानुकूुलक्रत्याश्रयो देवदत्तः इस प्रकारका ब्रोध उस वाक्यसे होता है । पाक्ा- 
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नज कतुरपि विवरणात्‌ तत्रापि शक्तिराख्यातस्य स्यात्‌ । तत्राह-- 
आक्षेपलभ्य सं ख्येये नाभिधानस्य कल्पना । 


सख्ययमाच्रलाभे तु साकाङक्षेण उयवस्थितिः ॥ १० ॥ 


जद ति यह आख्याता दै जो देवदत्त आश्रयस्व सम्बन्धसे विरोपण है ओर 


देवदत्त उस कति विरोषणका आश्रय होनेसे विशेष्य है । इसलिए श्रथमान्तपदो- 
पस्थाप्यत्वे सति आख्याताथंविरोष्यस्वम्‌' यह “आक्ञेपरुभ्यत्वः देवदत्त रूप कर्तम 
घट जानेसे कतां “आक्तेपरभ्य' इजा । साथ ही उसके शब्दसे उपस्थित होनेके कारण 
“शाब्दबोधः मे उसके अन्वय होनेमें कोई वाधा नहीं है । इसरिए्‌ “आक्तेपलभ्य' करतां 
मे आख्यातकी शक्ति मानना उचित नहीं हे । 

“आक्षेप रुभ्यत्व के इस लक्षणम श्रथमान्तपदो पस्थाप्यस्वे सतिः यह विशेषण 
अंश हे ओर (आख्यातार्थं विशेभ्यत्वम्‌, यह विशेष्य अंशल है। इन दोर्नोसेि यदि 
विरोष्यदरू “आख्यातार्थविशेष्यत्वंः न रखा जाय तो मुक्त्वा आदि अव्यय पदम 
“रिङ्गसङ्ल्याविनिसुक्तात्‌ सुः पदत्वा्थ॑मन्ययातः इस नियमके अनुसार अग्यय पदोँसे 
भी प्रथमा-विभक्तिके एक वचन 'सु' की उप्पत्ति होती है । इसलिए “मुक्सवाः आदिं 
अन्यय पदसि उपस्थापित आनन्त्यांदि अर्थमिं भी प्रथमान्तपदोपस्थाप्यव्व' होनेसे 
“आक्तेपलभ्यत्व' आजायगा उसके वारणके लिए (आस्याताथंविशेष्यस्वं' यह ॒ विशेष्य 
अंश दिया गया हे । इसी प्रकार श्चेत्रेण सुप्यतेः इष्त उदाहरणम आख्याताथं जो 
व्रतंमानस्तर उसका विशेष्यत्व (स्वाप मेँ भी रहता है । अतः यदि “जआाख्यातार्थविदो- 
प्यत्वं' इतना ही अश रखा जाय तो स्वापः में भी उक्त “आक्तेपरभ्यत्व' चखा 
जायगा अतः उसके वारणके लिए श्रथमान्तपदो पस्थाप्यस्वे सतिः यह विशेषण अंह 
रखा गया हे । 

दरस आक्तेपलभ्य कर्तमिं ही आख्यातोपस्थाप्य संख्याका भी अन्वय होता हे । 
भावना या कृति भौर एकत्वादि संख्या दोना ही आख्यातांशसे वोधित होती हे । 
इसकिए समानाभिधान अर्थात्‌ एक ही प्रस्ययांश या आस्यातांशसे उपस्थित होनेके 
कारण उन दोर्नोका अन्वय भी एक कर्तममिं ही होता है! इसी विषयका प्रतिपादन 
इस दद्म कारिका किया गया है । पक्तिर्योका अथं इस प्रकार हे- 

अच्छा तो [ जैसे आप-नैयायिक पचति" का "पाकं करोति" यह विवरण मानकर 
आचख्यातकी शक्ति यल या कृतिम सिद्ध करना चाहते हँ उसी प्रकार भचति" का दूसरी 
प्रकारसे "पाकयल्नवान्‌" यहु विवरण भी होसकता है । इस विवरणके आधार पर यत्न 
काया कृति" के आश्रय अर्थात्‌ | कर्ता का भी विवरण होनेसे उस [कर्ता| में 
भी आष्यातकी शक्ति हो [ माननी चाहिए | इस [ शङ्का | के विषयमे कहते ह - 

संख्येय [ अर्थात्‌ आख्यात वाच्य संख्याके आश्रय कर्तादि | के आक्षेपलभ्य होनेसे 
| उस कर्तां आदि अर्थम आख्यातकी ] शक्तिकी कल्पना नहीं हो सकती है । [ आक्षेप 
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आख्यातवाच्यया संख्यया आश्रयस्य आक्तेपादेव लाभान्न कतरि शक्ति 
कल्पना । प्रथमान्तपदोपस्थाप्यत्वे सति आस्याताथविरशेष्यत्वं आ्तेपलभ्य- 
त्वम्‌ । भुक्त्वा इत्यादौ क्त्वान्ताथोनन्तयेवारणाय विशेष्य दलम्‌ । 'सुप्यतेः 
इत्यादौ बत मानत्वविशोष्यत्वं स्वापस्यापीति सत्यन्तदलम्‌ । 


7 क क क क क क 


से ] तो संख्येय-मात्र [ अर्थात्‌ कर्ता ओर करम दोनो | का लाभ होनेपर भी आकांक्षा 
के अनुसार [ कतरंवाच्य प्रयोग शचत्रस्तणएद्लं पचति" इत्यादिमे चेत्रके प्रथमान्तपदो- 
पस्थाप्य होनेसे उसमे ओर चैत्रेण तरड्लाः पच्यन्ते आदि कमंवाच्य प्रयोगमें 
कर्मभूत (तर्डूलाः” के प्रथमान्तपदोपस्थाप्य होनेसे उस क्म॑पदमे संख्याके अन्वय की | 
व्यवस्था होती है । 

आख्यात वाच्य संख्याके आश्रय [ कर्ता आदि | का आशक्षेपसे ही लाभ हौ जानेसे 
करतमिं शक्तिकी कल्पना [ को आवद्यकता | नहीं है। [ यदि कर्तको आक्षेपलभ्य 
माननेमे उसका शाब्दवोधमे अन्वय नहीं हो सकेगा यदि यह शङ्का हो तो उसका उत्तर 
यह है कि आक्षेपलम्यत्वका अथं संख्यालिङ्खक अनुमिति विषयत्व नहीं अपितु | प्रथमान्त 
पदसे उपस्थित होनेवाला ओर आष्याता्थमे विशेष्य [ भूत अथं ] आक्षेपलम्य कहा 
जाता हि यह [ देवदत्तः पचतिमे देवदत्त पदार्थं प्रथमान्तपदोपस्थाप्य भी है भौर 
आख्यातार्थं विरेष्य भी अतः आक्षेपलभ्य ओर कर्ता ॒है ] भुक्त्वा" इत्यादि [ अग्यय 
पदोके प्रथमान्त होनेसे इन ] में क्त्वान्त पदके अथं आनन्तयं [ आक्षेपलम्यत्व ] के वारणं 
करे लिए [ आख्यातार्थविरेष्यत्वम्‌" यह ] विशेष्य अंश॒ [ रला गया ] है । [ चैत्रेण ] 
'सुप्यते' इत्यादि [ प्रयोगो | मे वतंमानत्व [ रूप आख्याताथंका | विशेष्यत्व स्वाप" में 
भी है इसलिए [ उसमे आक्षेपलम्यत्वके लक्षणके वारणके लिए ] सति" पर्यन्त [ प्रथ- 
मान्तपदोपस्थाप्यत्वे सति यह अंश ] रखा गया है । 

आख्यातसे भावना या शयत्न' जर "संख्या" दोनो उपस्थित होते ई । उनका 
अन्वय श्रथमान्तपदोपस्थाप्यः अथंके साथ ही सदेव होता है द्वितीयादि अन्य 
विभक्तिरयोसि उपस्थित अथेके साथ नहीं होता है । इसका कारण यह है कि द्ितीयादि 
विभक्तियौँं कमंस्वादि अन्य सम्बन््घोको बोधन करती हँ । अतएव उन विभक्तिर्योसि 
उपस्थापित अथं अन्य सम्बन्धसे युक्त ही उपस्थित होता है। अतएव उसको भावनाके 
अन्वयकी आकांत्ता नहीं होती है। परन्तु प्रथमा विभक्तिके प्रातिपदिक कायं-मात्रमे 
होनेखे उससे शद्ध प्रातिपदिकार्थं मात्र उपस्थित होता हे। अतएव उसको अन्यके 
सम्बन्धकी आकांक्ञा होती है । इधर भावना भी अन्वयके किए साकांक्त है अतएव 
भावनाका अन्वय शुद्ध प्रातिपदिकार्थके साथ होता है ओर उसीमे संख्याका अन्वय 
होता है  कर्व॑वाच्य च्चेत्रस्तण्डुकान्‌ पचति" इत्यादि प्रयोगमं कतृभूत चेत्र श्रथमान्तं 
पदोपस्थाप्यः शुद्धप्रातिपदिकाथं है अतएव संख्या ओर भावना दोर्नोका अन्वय 
श्येत्र' के साथ होता है ओर शाब्दबोधमें उसीका प्राधान्य होनेसे श्रथमान्ताथसुख्य- 


जि जि जि ए का वा त 
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“चेत्रस्तण्डुलं पचति इत्यत्र द्वितीयार्थकर्म॑तावरद्धत्वात्‌ तण्डलस्य, न तत्र 
भावनाकां तेति भावना शृद्धप्रातिपदिका्थान्वयिनी । अत एव यं यं भावनान्वेति 
तं तं संख्यापीति, इत्येकपदोपात्तमावनान्वयबलात्‌ कचरीदिसंख्याभिधान ए 
प्रथमेति । एवं कमोपि नास्यातपद-वाच्यम्‌ ॥ १० ॥ 





॥ ++ + 








विजेष्यक' शाब्दबोध होता दै । इसके विपरीत चैत्रेण, तण्डुखाः पच्यन्ते इस कमं- 
वाच्य प्रयोगे शचेत्र' पदार्थं कर्म॑तावसुदध है अतः उसके साथ भावनाका -अन्वय 
नहीं हो सकता है । उसके स्थानपर तण्डुला" रूप क्म प्रथमान्तपदो पस्थाप्य अर्थ 
हे । वह कमेतादिसे अनवरुद्ध नहीं अतएव शुद्ध प्रातिपदिकार्थं हे ।! अतएव आख्या- 
तां भावना ओर संख्याका अन्वय उसके साथ होता है। इसी बातको मूर पाठम 
इस प्रकार कहा है- 
चेत्र भातको पकाता है इस उदाहरणमें [ कमं रूप ] तरडलके द्ितीयाथं कमतासे 
अवर होनेके कारण उसके साथ भावना [ भौर संख्या | का अन्वय नहीं होता है। 
[ इसके विपरीत "चैत्रके दवारा भात पकाया जाताः इस क्रमं वाच्य प्रयोगमे कर्ता 
"चेव" के तृतीयार्थावरुद॒होनेसे उसके साथ नहीं अपितु शुदध-प्रातिपदिकार्थोपस्थापक 
प्रथमान्त पद से उपस्थापित तरद्रल पदा्थंके कमंत्वाद्यनवरुदध अतएव शुद्ध प्रातिपदिकार्थ 
हीनेसे उसके साथ भावनाका अन्वय होता है । ] इसलिए भावना शुद्ध प्रातिपदिकार्थंके 
साथ ही अन्वित होती [ यह नियम है। ओर जिस आख्यातांरसे भावना बोधित 
होती है उसीसे संख्या भी उपस्थित होती है | इसलिए जिस-जिसके साथ भ।वनाका अन्वय 
दोता है उसी-उसीके साथ संख्याका भी अन्वय होता है । इसलिए एकपदोपात्त भावनाके 
अन्वय-बलसे कर्ता आदि गत संख्याके अभिधानमें ही प्रथमा होती है। इसी प्रकार कमं 
आदि भी आख्यातपदवाच्य नहीं होते ह ।॥ १० ॥ 
दस पञ्चम स्तवककौ प्रथम कारिकामं ईश्वरकी सिद्धिके किए आठ हेतु दिये गये 
धे । ओर उनकी दो प्रकारकी व्याख्या की गई थी । इसी द्विविध व्याख्याके प्रसङ्गमे 
अन्तिम हेतु श्रव्ययतः' की दूसरी व्याख्या "विधिप्रस्ययात्‌, की गई थी। इसिष्‌ 
धिधि प्रव्ययके अथंके विचारकी आवश्यकता इई । चिङ्‌ आदि रूप विधि प्रस्ययके 
अथके विषयमे नेयायिक, वयाकरण तथा मीमांसर्कोमिं मतभेद दहै। सैयायिक 
आष्ाभिग्रायको विध्यथं मानता है। ओौर उसीके आधारपर वह कहता दै किं 
वदिक विधि भागे जिस आप्तका अभिप्राय विध्यर्थं रूपमे भासता है वही ईश्वर 
दै। इस प्रकार प्रस्ययतः अर्थात्‌ विधि प्रत्ययसे इश्वरकी सिद्धि होती है यह 
नेयायिकका अभिप्राय हे । इसी सिद्धान्त की स्थापना करनेके लिए ॒सैयायिकने अन्य 
मर्तो का खण्डन करते हुए सातवीं से दसवीं कारिका तक ओर सख्य रूपसे सातवीं 
कारिकामें कतृ-घर्मकी विध्यर्थताका खण्डन किया है । अव अगली ग्यारहवीं कारिकामे 
कम-धमकी विध्यथंताका खण्डन करते है । यहौँ कर्मः शब्द से १ स्वरम आदि रूप 





पञ्चमः स्तबक, १.६६ 
` नन्वस्तु कमेधर्मो विधिः । तत्राह-- ६] 
अतिप्रसङ्ान्नलं नापरं तत्वदानितः । 
तदलाभान्न कायश्च न क्रियाप्यप्रव्र्तितः ॥ ११ ॥ 


कम स्वगादि, तद्धमः कायत्वं यदि विध्यथः तत्राह -अतिप्रसङ्गान्न , फलम्‌ । 
स्वर्गे कायेत्वज्ञाने सति स्वगांसाधनेऽपि प्रवृत्त्यापत्तेः। यदि कमं अपूव, तदधम 
कायत्वं विध्यथस्तत्राह-नापूब तत््वहानितः' । शाब्दबोधात्‌ पूवं नोपस्थितत- 





फर, २ उस फलका जनक अपूर्वं या अदृष्ट भौर ३ उस भपूवंका हेतुभूत यागादि यह 
तीन अर्थंरिएुजा सकतेरहै। इन तीनों से किसी रहनेवाला धमं विध्यथं नहीं 
हो सकता है अपितु इनसे भिन्न “आ्चािप्राय' ही विध्यर्थं हो सकता हे इसकी 
चिद्धि के किए अगली कारिका आरम्भ करते है । 

अच्छा तो कमं [ निष्ठ कोई | धर्म-विधि [ विध्यर्थं ] हो [ सकता है ] इस [ पूरव 
पक्षके होने | पर कहते है- 


[ क्रियते इति कमं" इस व्युत्पत्ति के अनुसार यदि फल रूप स्वग॑को कमं ओौर उसमे 
रहने वाले काययंत्व धमं कमं धमं मानकर विष्यं माना जाय तो स्वंमें कारयस्व ज्ञानको 
सवत्र प्रवृत्तिका हेतु . माना जायगा फलतः स्वगंके असाधनमें भी उससे प्रवृत्ति हीने 
लगेगी अत एव ] अतिप्रसद्ध दोष होनेसे | स्वर्गादि | फल [ का कायेत्व | विष्यथं नहीं 
है । यदि क्मसे अपूर्वं अर्थातु अष्ट अर्थं लं ओर उसके धमं कायंत्वको विध्यर्थं माने तो 
विधि वाक्यके श्रवणा कालमे उस अपूवंको विद्यमान मानना होगा। परन्तु अपूवंतो 
विध्यथं ज्ञान ओर उसके बाद योगादि मे प्रवृत्ति होनेके वाद उ्पन्न होता है। कम॑से 
पूवं विद्यमान न होनेके कारण ही वह॒ अपूर्वं कहलाता है। यदि विव्यं रूपमे विधिके 
श्रवण कालमें उसका अस्तित्व मान लिया जाय तो उसका अपूरवत्व रूप [ तच्व नतष्टहो 
जानेसे अपूर्वं [ निष्ठ का्यंत्व भौ | विष्यथं नहीं है । [ यह कारिकाके पूर्वाद्धि का अर्थं 
हआ । इसको विवृतिकारने इस प्रकार कहा है-- 


कर्म [ अर्थात्‌ क्रियते इति कमं इस ॒व्युत्पत्तिके अनुसार ] स्वर्गादि [को कहा जा 
सकता है । ] उसका धमं कार्यत्व [ कृतिसाष्यत्व या कृतिजन्यत्व यदि | विष्यं हो तो 
उस [ शङ्काके होने ] पर कहते है-“अतिप्रसङद्धान्न फलम्‌" । अर्थात्‌ स्वम कायंत्व ज्ञानं 
[ ही यदि विष्यरथज्ञान है तो उसका ज्ञान ] होने पर [ सर्वत्र अर्थात्‌ ] स्वके अंसाधंनमें 
भी प्रवृत्ति होने लगेगी । [ अतएव स्वर्गं निष्ठ कायंत्व धमे विन्यथं नहीं कहा जा सकता 
है ]। यदि क्म [का दूसरा अथ] अपूर्वेण करें ओर उसका धमं अर्थात्‌ कारयैत्व 
विष्यं हो तो [ उसके खर्डनके लिए ] कहते है-- नापूर्वं तच्वहानितः' । शाब्दबोधके 
पूवं उपस्थित नहीं होता इसीलिए [ धर्माधमं रूप अदृष्टको ] अपूव" | कहते ] है । 
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मित्यत एवाप पूवैमुपस्थितौ तु न तत्छम्‌; अनुपस्थितौ च कथं तत्र 
शक्तिघीः। 

ननु कायेत्वरूपेण शक्तिधीः, शाब्दबोधे तु योग्यतया अपृवेस्य कायवि- 
शेषस्य भानं, तत्राह-तदलाभान्न कायच्चः इति । निव्यनिषेधापूवयोरलाभ- 
प्रसङ्गात्‌ तत्र फलकामस्य नियोज्यस्याभावात्‌ । यद्रा नज कायत्वेनोपलक्षिता- 
यामपूवेग्यक्तो शक्तिग्रहः गन्धवत्तवेनो पलक्षितायां प्रथिवीत्वविशिष्टायां व्यक्तो 
प्रथिबीपदस्येवेत्यत्राह-तदलामात्‌' । अपूवेत्वविशिष्टापूवेव्यक्स्यनुपस्थितेः। 





क 


[ श्ान्दबोधके ] पूवं ही उपस्थित होने पर "तच्व' अर्थात्‌ .अपूरव॑त्व" नहीं [ रहता ] ओरं 
उपस्थित न होने पर उसमें शक्तिग्रह केसे होगा । 

“अपूर्वः के कार्यस धर्मको विध्यथं मानने अभी यह दोष दिया था किं ‹स्वर्ग- 
कामः यजतः आदि विधि वाक्योके श्रवण कालम "अपूर्व" उपस्थित नहीं होता दहे। 
उसकी उत्पत्ति तो विधि वाक्यसे याग की स्वगं साधनताका ज्ञान प्राप्त करनेके वाद्‌ 
थाग का अनुष्ठान करनेसे होती है । इसीरिषए्‌ विधि-श्रवण कारमं अविद्यमान होनेसे 
उसको अपूर्व, कहा जाता है । यदि विधि-घ्रवण कालम उसको विद्यमान मानें तव तो 
उसका अपूर्वत्व' नहीं बनता है । इमकिए उसको अविद्यमान ही मानना होगा। ओौर 
जच वह विद्यमान नहीं है तो उसमें शक्तिग्रह नहीं हो सकेगा । 

इसके उत्तरे पूर्व॑पक्ती यह कह सकता हे कि ययपि , अपूर्वं उपस्थित नहीं होता 
है । परन्तु वह कार्यया जन्यहै इसरिए काय॑स्व॒रूपसे सामान्यतः शक्तिग्रह हो 
सकता हे । ओर फिर आवश्यकता होने पर उस सामान्यतः कायंत्वरूपसे शक्तिग्रह से 
“अपूर्वः रूप व्यक्ति-विशेषमें भी शक्तिग्रह हो सकता हे । इसरिए "अपू" में शक्तिग्रह 
न होने का दोष नहीं दिया जा सकता है । इस पूर्वं पक्तका खण्डन करनेके लिए 
कारिकाका उत्तराद्धं ख्खिा गया हे । अतः विव्रृति-कार रिते है- 

अच्छा तो [ किसी अपूर्वं आदि धमिविशेषके अन्तर्भावके बिना ही] कायंत्वं 
शूपसे [ सामान्यतः ] शक्तिग्रह हो सकता है । शाब्द-बोध [ के अवसर पर अन्वय के | 
योग्य होनेसे अपूर्वं" रूप कायं विशेषका भान होगा [ इसलिए स्वगंके साधनभूत अपूर्वे" 
रूप कम॑का ध्म कार्यत्व ही विध्यर्थं है ] इस [पूर्वपक्षके होने | पर कहते है --तदलाभान्न 
कार्यंञ्च' । अर्थात नित्य" ओर ^निषिद्ध' [ कमं स्थलमें | अपूवेणका लाभन होनेसे 
[ यदि अपूर्वके धम॑को विध्यथं मानेंगे तो ] नित्य निषिद्ध कममिं किसी फल कामना वाले 
नियोज्यके न होनेसे [ अपूर्वोत्पत्ति नहीं होती अतः अपूवेके धमंको विध्यथं माननेसे काम 
नहीं चलेगा । ] अथवा [ तदलाभान्न कार्यञ्चकी दूसरी प्रकारसे व्याख्या करते है ] जेस 
गन्धवच्वसे उपलक्षित पृथिवीत्व विरिष्टं व्यक्तिमें शक्तिग्रह होता है इसी प्रकार कायंत्वसे 
उपलक्षित "अपूर्व" ग्यक्तिमें शक्ति हो जायगा । इस [ शङ्काके होने ] पर कहते है-- 
'तदलाभाच्च' । अर्थात्‌ अपूरव॑त्व विरि अपूवं व्यक्तिके [ शाब्दबोध कालम | अविद्यमान 





कषे 
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गन्धवत्तवेनापि हि प्रथिवीत्वविशिष्टस्य स्मरणमनुमानं वां सम्भवति, प्रागनु- 
भवात्‌ | प्रकृते तथात्वे अपूवत्वव्याघातादित्यथः। 

ननु कमं यागादि तद्धमः कायत्वं विधिः तत्राह--न क्रियापिः इति। 
अनिष्टसाधनताधीकाले म्रवृत्यदशेनात्‌ । अत्र अपिना नापूवमपि, उक्त 
दोषादित्यथंः | ११॥ 


=-= ~~~ ~~~ ~~~ ~ 


होनेसे । | उदाहरण स्थलमे ] पृथिवीका पहिले अनुभव होनेसे | गन्यवती पृथिवी यह 
कहते समय गन्धवच्व रूप उपलक्षण अथवा विशेषणसे ] गन्धवत्त्वसे प्रथिवीत्व विशिष्टका 





` स्मरण अथवा अनुमान हो सकता है [ क्योकि प्रृथिवीका ] पूर्वानुभव होनेसे । प्रकृतमें 


अपूर्व" का पूर्वान भव, होनेपर अपूरवंत्वका व्याघात होगा [ अतः इस प्रकार भी अपूर्वं 

के धर्मको विष्य्थं नहीं कह सकते हैँ | । 

इसका अभिप्राय यह हे करं मीमां सामें "नित्य, नैमित्तिकः, “काम्यः जौर “निषिद्ध 
चार प्रकारके कर्म माने गये ह । इनमेसे काम्य ओौर नैमित्तिक कर्मं फर कामनासे 
क्रिये जाते दै । अतएव उनसे फलानु अदृ्टकी उप्पत्ति होती हे । परन्तु निषिद्ध जौर 
सैप्िक कर्म स्थरे अपूवंकी उत्पत्ति नहीं बनती हे । नि पिद्ध कर्मसे निवृत्तिमे श्रतिका 
ताप्यं होता दे। निवृत्ति, ओदासीन्य या अग्रचरत्ति रूप है। अतः उससे अपू 
उत्पन्न नहीं होता। ओर नेव्यिक सन्ध्या वन्दनादि का लक्षण “अकरणे प्रस्यवाय- 
साधनानि निव्यानि" किया गया है । उनके न करनेसे श्रस्यवाय' या पाप होता दहे, 

रनेसे अपूर्वं या पुण्य नहीं होता है । अतः नित्य कम्से भी अपूरवकी उत्पत्ति नही 

होती है । यदि “अपू” के धमं कायस्वको विभ्यथं माना जाय तो जहां नित्य ओौर 
निचिद्ध स्थरे अपूंकी उत्पत्ति नहीं होती हे वहां प्रवतंक विध्यथं ज्ञानके न होनेसे 
प्रवृत्ति नहीं होगी । इनमे से नित्य कमम तो प्रवृत्ति आवश्यक है । परन्तु उससे 
अन्य अपूवं न होनेसे वहां भी प्रवृत्ति नहीं बनेगी। यह ^तदराभान्न कायंञ्च' इस तीसरे 
हेतु का आङ्गाय है । पहिली वार फक रूप स्वर्ग" को कमम माना था । उसके वाद्‌ 
दूसरे हेत स्वगके हेत अपू को कमं माना था। तीसरे हेतु अपूर्वमे “का्त्वः 
रूपसे शक्तिग्रह का खण्डन किया था अव इस चौथे हेतुमे अपूर्वके हेतुभूत 
ध्यागादि' को कमं मानकर उसके कायत ध्मंकी विध्यर्थताका खण्डन करते है-- 

अच्छा तो कमं [से | यागादि [ का ग्रहण करना चाहिये ]. उसका धमं कायय॑त्व 
[ कृतिसाध्यत्व ] विधि [ विध्यथं ] है इस [ पूरव॑पक्ेके होने ] पर कहते है- “न क्रिया- 
पीति" । अर्थात्‌ [ यागादि | क्रिया [ भी] इष्ट साधनता बृद्धि के बिना; अथवा अनिष्ठ- 
साधनता बृद्धि कालमें प्रवृत्ति न देवे जानेसे [ विष्यथं नहीं हो सकती है । ] यह अपि 
से अपूर्वं भी उक्त दोषसे [ विष्यं ] नहीं हौ सकता है यह अभिप्राय है ।॥ ११1 

इस प्रकार कल-धमं ओर कस-धर्मकी विध्यथंताका खण्डनं करनेके बाद अवकरण- 
धर्म॑की विध्यथेताका खण्डन प्रारम्भ करते हें । करण शब्द्‌ सेदो वस्तुली जा सकती 
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नु करणं शब्दः तद्धर्म अभिधा, तज्ज्ञानं प्रवतेकम्‌ । अत एवाहुः-- ` ` : 
अभिधां भावनामाहूरन्यामेव लिद्यदयः | | 
अथोत्मभावना खन्या सबोख्यातस्य गोचरः ॥ 

अभिधा यागप्रवतिंका इति धीः शब्दात्‌ । आख्याताथेश्च उत्पादना ` उत्प- 


्यनुक्लकृतिरूपेयमि्यत्राह- 


है! एक शाब्दबोधका करण, शब्द्‌ ओर दूसरा स्वगादिका करण यागादि । इन दोर्नोका 
धमं भी विध्यर्थं नहीं हो सकता है यह बात अगरी दो कारिका्भो अर्थात्‌ १२,१२, 
मे प्रतिपादन की है । पहिटी अर्थात्‌ १२ वीं कारिकामें शाब्द-धर्मकी विभ्यथंताका ओर 
१३ वीं मे यागादि-धर्म॑की विध्यर्थताका खण्डन किया गयादहे। जेसा किं ऊपर पष्ठ 
पर प्रतिपादन क्रियाजा चुका मीमांसक रोग “यजेत्‌ आदि मे आख्यातांशसे 
आर्थी-भावनाका ओर लिङंशसे शान्दी-भावनाका बोध मानते । इस प्रकार उनके 
यहौँ “पुरषप्रव्रस्यनुकूरो भावयितुर्व्यापारविरोषः अर्थात्‌ पुरुपको प्रवृत्त करानेवाला 
प्रेरक व्यापार शाब्दी-भावना है वही छिड्शसे बोधित होती हे। ओर उस शाब्दी 
भावनाको अभिधा भी कहते ह । इस कारिकामे उसी अभिधा या ज्ाब्दी-भावनाकी 
विध्यर्थता का खण्डन किया गया हे । पूर्वं पक्त इस प्रकार है- 
अच्छा तो करण अर्थात्‌ [ शान्दबोधका करण | शब्द है ओर उसका धमं "अभिधा 
[ शाब्दी भावना ] ही विध्य्थं है ओर उस [ शाब्दी भावना रूप विष्यथं] का ज्ञान 
[ यागादि ] प्रवत॑क है । जेसा कि [ भटरमतानुयायी सारी शोक वातिके ] कहा है-- 
लिडः [ लोट्‌, तव्यत्‌ ] आदि [ विधि प्रत्यय ] दूसरी [ अर्थात्‌ आर्थी भावनासे 
भिन्न अभिधा अर्थातु पुरुषको प्रवृत्त करनेवाले प्रेरक व्यापार रूप वैदिक शब्दनिष्ठ ] 
“शाब्दी-भावनाः का बोध कराते ह । ओर [ शाब्दी-भावनासे भिन्न ] दूसरी आर्थी. 
भावना तो समस्त आख्यातोका विषय [ प्रतिपाद्य अर्थं ] है । 
अभिधा [ अर्थात्‌ लिड्थं या विष्यथं रूप शाब्दी-भावना अपने ज्ञान विध्यथ-ज्ञान 
दारा ] यागम प्रवतिका है यह [ अभिधा या शाब्दी-भावनाका प्रवतंकत्व ] ज्ञान [ वेदमें 
किसी वक्ताके न होनेसे ] शब्दसे [ ही होता ] है [ इसीलिए “शाब्दी-भावना' नामसे 
कहा जाता है । ओर लिङंशसे बोधित होता है ]। आख्यातार्थं तो [ उत्पादना | 
आर्थी भावना है 1 ओर वह उत्पच्यनृक्रुल कति रूप [ श्रयोजनेच्छाजनितक्रियाविषयो 
व्पापारः आर्थी-भावना' ] है । इस [ पूवं पक्षके होने ] पर [ उसके खरडन करनेके 
लिए ] कहते ह 
यहां भटर मतका यह अभिप्राय है किं पुरुषकी प्रवृत्ति दो प्रकारकी होती है कभी 
स्वेच्छसे ओर कभी पर प्रेरणासे । स्वेच्छा जन्य प्रवृत्ति दइष्टसाधनता-ज्ञान प्रव्रत्ति- 
जनक होता हे ओर जहां पर प्रेरणासे प्रवर्ति होती है वहां प्रवर्तना-ज्ञान प्रवर्तक होता 


हे । प्रवतना, प्रचतेक-निष्ट व्यापार-विरोष हे । वह चेतन प्रवर्तयिताके स्थले प्रवर्तक 
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अस्वादप्रवृत्तेश्च नाभिधापि गरीयसी । 
वाधकस्य समानत्वात्‌ परिशेषोऽपि द्घेटः ॥ १२ ॥ 
अभिधायां मानाभावात्‌ अ भिधाशब्दतोऽभिधाज्ञानेऽपि, अग्रवत्तेः | 
गरीयसी उचिता लिङ्थेतया इति शेषः । ननु अन्यस्य जिङ्थंत्वे बाधात्‌ 
परिभेषेणासिधा लिङ्थं इत्यत्राह-बाधकस्यः इति । प्रकृतेऽपि बाधक- 
सम्भवात्‌ । १२॥ 
नलु करणस्य यागादेधंमं इषटटसाधनववं विध्यर्थोऽस्तु तत्राह- 
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पुरुप निष्ठ इच्छा-विशेष रूप हे । परन्तु अपौरषेय वेदिक वाक्यम कोद वक्ता न होनेसे 


अचेतन शाब्द निष्ठ अभिधा रूप है । यहां प्रबतंना व्यापार तो किसी द्रव्ये ही 
रह सकता दै गुण रूप शब्द्‌ अभिधा व्यापारका आश्रय केसे होगा । यह शङ्का नहीं 
करनी चाहिए क्योकि भाट मतम शब्द्‌, दव्य माना गया हे । इसका उत्तर ~ 
[ अभिधा अर्थात शाब्दी भावनाकी | सत्तामे कोई प्रमाणन होने ओर [ अभिधा 
यागमें प्रवत्तिका है इस ज्ञानसे भी ] प्रवृत्ति न होनेसे अभिधा" भी [ विष्यं ] उचित 
नहीं है [ अन्य अर्थोको विष्यथं माननेमे अनिवाले ] बाधकोके [ अभिधा पक्षम भी | 
समान [ रूपसे लागू ] होनेसे [ अन्य पक्षोके खरिडत हो जानेपर | परिशेषानुमान [से 
'अभिधा' ही विध्यथं है यह कहना | भी दुघंट है [ अर्थात बन नहीं सकता है ] । 
अभिधा" [ शाब्दी भावनाकी सत्ता ] मे प्रमाण न होनेसे ओर अभिधा" शब्द 
तते अभिधा" का ज्ञान होनेषर भी प्रवृत्ति नहीं देखी जाती है [ अतएव अभिधा या 
शाब्दी-भावना भी ] लिडमथं रूपमें "गरीयसी" अर्थात्‌ उचित नहीं है। [ इस पर प्रश् 
यह होता है कि ] अन्यके लिडथं माननेमें बाधक होनेसे परिरेषसे अभिधा ही लिङं 
है इसके समाधानार्थं [ कारिकाका उत्तराद्धे | बाधकस्य समानत्वात्‌" आदि कहा है । 
प्रकृत [ अभिधाको लिड्थं मानने | में भौ बाध सम्भव होनेसे [ परिशेषसे भी अभिधा 
लिङर्थ सिद्ध नहीं होसकती है | ॥ १२ ॥ 
कारण धर्मको विध्यर्थं माना जाय इस पक्तमं दो विकल्प किए थे । एक शाच्द्‌- 


बोधक्रे करण अर्थात्‌ शब्दका धर्म ओर दूसरा स्वर्गादिके करण यागादिका धम, ` 


विध्यर्थं होसकता है । उसे से शब्दका धमं श्ाब्दी-भावनाः या अभिधा' विध्यर्थं 
नहीं होसकती दहे यह पिद्धली कारिकामें कहा जा चुका दै । इस कारिकामें स्वर्गादिक 
करण यागादिका धर्म इष्टसाधनल्व भी विध्यर्थं नहीं हो सकता है इसका प्रतिपादन 
करते हैँ । उसके किए कारिक पाँच हेतु दिए ह । टीकाकारने प्रस्येक हेतुकी 
व्याख्या की हे । 

अच्छा तो | स्वर्गादिक | करण यागादिक्रा धमं अर्थात्‌ इष्टसाधनत्व विष्यथं हो 
[ सकता है ] इस [ पूवंपक्षके होने | पर कहते है 
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देतुत्वादलुमानाच मध्यमादौ वियोगतः। 

अन्यत्र कटप्रसामथ्योन्निषेधानुपपत्तितः ।॥ १३ ॥ 

विध्यथेस्य इषटटसाधनताया हेतुत्वात्‌ लिङ्गतयोपन्यासात्‌। न च स्वस्य 
स्वलिङ्कत्वमिति । (अभ्निकामो दारुणीः मथ्नीयात्‌" इव्युक्ते कुत इत्याकांक्षायां 
वक्तारो वदन्ति यतो दारुदयमथनम्निसाधनमिति । 

(अनुमानात्‌ अथेवादादिष्टसाघनताबोधानन्तरमपि विधेरनुमानात्‌ । यदि 
 चानुमितेनापि विधिना इष्टसाधनत्वमेव बोध्यम्‌ तदा तदनुमानं वेयभ्येम्‌ । 
` (तरति मृत्यु तरति ब्रह्महत्यां इत्यादौ मृ्युत्रह्यहत्यासन्तरणकामोऽशमेषेन 
यजेतेति विध्यनुमानस्य सवेतन्त्रसिद्धत्वात्‌ । 


(रीस भ जि जे भ भ भि = 


[ इष्टसाधनत्वके, विष्यर्थ-समर्थनमें ] हेतु होनेसे [ इषटसाधनत्व ज्ञानसे अप्रत्यक्ष 
विधिवाक्योके अनुमानसे, मघ्यम [ ओर उत्तम पुरुष | आदिमे [आज्ञा या अनुज्ञा 
आदि अथं होनेसे इष्टसाधनत्वकी विध्य्थ॑ताका वियोग ] अभाव होनेसे | 'विधिनिमन््रणा- 
मन्त्रणाधीष्टसम्प्रश्प्राथनेषु लिङ” आदि पाणिनि सत्र बलसे ] अन्यत्र [ इच्छादिमे भी 
लिड्की | सामथ्यं स्वीकृत होनेसे ओर निषेध [ स्थलमे इष्टसाधनत्व अथके | अनुपपन्न 
होनेसे [ यागादिका धमं इषटसाधनत्व विष्यथं नहीं होसकता है ] । 

इष्टसाधनतके विष्यथंका हेतु होनेसे अर्थात्‌ लिङ्गतया प्रस्तुत किए जानेसे [इष्टसाध- 
नत्वको विष्यं नहीं कह सकते । क्योकि हेतु रूप इष्टसाधनत्व | स्वयं अपना [ विष्यथं 
रूप इष्टसाधनत्व ] का लि ङ्घ नहीं होसकता है । [ इष्टसाघनत्वको विष्य्थमे लिङ्घतया 
प्रस्तुत करनेका उदाहरण देते है | अभिकाम पुरुष [ अरणीके ] काष्ठोको रगड़े [ मध्नौ- 
यातु मथन करे रगड़े |। | 

ठेसा कहनेपर [ ओर ] क्यो, यह आकांक्षाके होनेपर [ उत्तर देनेवाले ] वक्ता 
कहते हँ क्योकि [ अरणीके ] दो काष्ठोका मथन [ इष्ट ] अभिका साधन दहै। [ इस 
प्रकार "मथ्नीयात्‌" इस विष्यर्थके उपपादनके लिए "यतो असाधनम्‌" अर्थात्‌ इष्टसाध- 
नम्‌ यह्‌ हतु दिया जाता है । ओर स्वयं ही साध्य ओर साधन दोनो जगह इष्टसाधनस्व 
रह सके यह असङ्खत है । अतः इष्टसावनत्व विष्यं नहीं है ] । 

[ इष्टसाधनत्वकी विष्यर्थताके खराडनमें दुसरा हेतु देते है ] अनुमानात्‌ । अवाद 
व क्योसे इष्टसाधनताका ज्ञान होजानेपर भी [ अप्रत्यक्ष ] विधिका अनुमान होनेसे । यदि 
अनुचित विधिसे भी [ अर्थवाद वाक्य हारा अवगत | इष्टसाधनत्व ही बोधित होतो 
[ विधि वाक्यक्रा ] अनुमान व्यर्थं हीदहै। [ भौर] (तरति मृत्यं तरति ब्रह्महत्या" 
इत्यादिभें [ इन अर्थवाद वाक्योसे अश्वमेध यागमे इष्टसाधनताका ज्ञान हौजानेपर अश्वमेध 
यागकौ विधायक कोई प्रत्यक्ष श्रुति न होनेसे इस अर्थवाद वाक्यके ही आधार पर्‌ | 
मृत्युब्रह्महत्यासन्तरणकामो अश्वमेधेन यजेत" मृत्यु ओौर ब्रह्महत्यासे पार जानेकी 
इच्छावाला व्यक्ति अश्वमेध याग करे इस आशयको विधिका अनुमान सब शास््ोमे 
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मध्यमादौ षियोगतः मध्यमोत्तमपुरुषे लिङ इष्टषाधनताबियोगात्‌ | 
कुयोः कुयोमिव्यत्राज्ञादिकं प्रतीयते । आज्ञा त्वभिप्रायः एवेति प्रथमपुरुषेऽपि 
इच्छेवाथः | 

अन्यत्र क्लृप्तसामभ्यत्‌' अध्येषणादि लिङम्‌ इच्छाबाचकल्वकल्पनात्‌ | 

“निषेधाुपपत्तितः न कलञ्जं भक्षयेत्‌ इत्यत्र इष्टसाघनत्वनिषेधस्य 
बाधितसात्‌ । 


स्वीकृत किया होनेसे । [ अथंवाद वाक्यसे इष्टसाधनत्वका ज्ञान होजाने पर भी जहाँ 
प्रत्यक्ष श्रुति उपलब्ध नहीं है वहाँ : प्रत्यक्ष श्रुतिका अनुमानं करना सव॑शाखरसंम्मत 
होनेसे अनिवायं है । ओर यदि उस अनुमित श्रुतिसे भी इष्टसाधनत्वका ही बोध हु 
तो उसका अनुमान करना व्यथं है। क्योकि वहु इष्टसाधनत्व तो अथंवाद वाक्यसे 
पहिले ही ज्ञात है । इसलिए इष्टसाधनत्वके अतिरिक्त कुछ विशेष अर्थं अनुमित श्रुतिसे 
बोधन होना चाहिए । ओर वहु अथं आप्ताभिप्रायः है। इसलिए आप्ताभिप्राय रही 
विष्यथं है ] | 

[ इष्टसाधनत्वकी विध्यथंताके खरडनमें तीसरा हेतु देते हँ ] मघ्यमादौ वियोगतः'। 
अर्थात्‌ मध्यम पुरुष ओर उत्तम पुरुषमे लिङ्मं इष्टसाधनता [ अथं ] का अभाव होता 
है। [ क्योकि ] कुर्याः [ एेसा करो इत्यादि मध्यम पुरुषके प्रयोगमें | ओर कुर्याम्‌ [ क्या 
मँ एेसा क इत्यादि उत्तम पुरुषके प्रयोगमें ] इत्यादिमें [ क्रमशः ] आज्ञा [ ओर 
अनुज्ञा ] आदि प्रतीत होती है। आज्ञा [ भौर अनृज्ञा] तो अभिप्राय रूपहीहै। 
[ मध्यम ओर उत्तम पुरुषमें जव क्रमशः आज्ञा भौर अनुज्ञा टी लिङ्थं प्रतीत होते 
ह तब ] प्रथम पुरुषमें भी [ आप्ताभिप्राय रूप | इच्छा ही [ विधि प्रत्ययका | अथं है। 
[ यह मानना चाहिए ]। 

 [ इष्टसाधनत्वकी विष्यथंताके निराकरणके लिए चौथा हेतु देते ह] अन्यत्र 

क्रप्तसा मर्ध्यात्‌" अर्थात अध्येषरादि अर्थक लिङ्का इच्छा वाचकत्व साननेसे [ विधि 
लिडमे भी इच्छा्थंकत्व ही मानना चाहिए । 

जध्येपणादिमे आदि पदसे अनुक्ता सम्प्रक्न, प्राथना, ाश्चीः जादिका हण करना 
चाहिए । श्रोतुः पूजासामान्याभिग्यज्ञिका इच्छा अध्येषणा' । श्रोताकी पूजा भौर 
सम्मानकी अभिव्यञ्जक इच्छाको (अध्येषणा कहते हँ । “वारणाभावन्यज्ञिका इच्छा 
अनुज्ञा, निषेध न॒ करनेकी इच्छा “अनुज्ञा कहलाती हे । “अमिघानप्रयोजनेच्छा 


` सम्प्ररनः' कथनके प्रयोजन जाननेकी इच्छा सम्प्रश्न दे । 'छमेच्छुा प्राथंना' किसी 


राभकी इच्छ प्रार्थना जौर श्यभारंसनमाश्लीः' शभकामनाका नाम (आज्ञः, हे । इन 
सव में इच्छे ही तिङथं होनेसे विधिर्डिमें इच्छाको ही किडथं मानना उचित है । 
यह अभिप्राय है । 

निषेध [ वाक्य स्थलमें इष्टसाधनत्वकी विष्यथ॑ता ]. अनुपपन्न होनेसे [ भी इष्ट- 
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बलवदनिष्टान्बन्धितच्च न बिध्यथः श्येनेनाभिचरन्‌ यजेतः इत्यादो 
असम्भवात्‌ । अप्रवतेमानपुरुषस्य च बलवद्‌ द्रेषविषयत्वात्‌ । बलवद्‌ द्रेष- 
विषयदुःखजनकत्वसामान्याभावस्य बाधितत्वादिति ।! १३॥ 


सि 


साधनत्वको विष्यं नहीं मानना चाहिए यह पाँचवाँ हेतु है । इसका अभिप्राय यह है 
करि ] "न कलं भक्षयेत्‌" इस [ निषेध वाक्यम यदि इष्टसाधनत्व विष्यं है तो नन्‌, 
से उसीका निषेध करिया गया है । अर्थात्‌ कलज्मक्षण इष्टसाधन नहीं है । यह्‌ इसका 
अर्थं होगा । परन्तु कलज्ञ-मक्षण तुपि रूप इष्टका साधन है इसलिए ] इसमें इष्टसाधनत्व 
का निषेध वाधित होनेसे [ भी इषए्रसाधनत्वको विष्य्थं मानना उचित नहीं है ] । 
इसपर पूर्वपत्ती फिर शङ्का करता हे किं यदि "न कर्ञ्चं भक्षयेत्‌" इव्यादि निषेध 
वाक्य स्थरि इष्टसाधनव्वकी विध्यर्थता वाधित होती है तो (वलवदनिष्टाननुबन्धीष्ट- 
साधनस्व' को विध्यथं मानंगे । कलञज्ञ-भक्तण तृत्ति रूप इष्टका साधन तो है परन्तु 
उसके नरकादि वल्वान्‌ अनिष्ट होता है । अतएव वह “वरूवदनिष्टके अननुबन्धी 
दृ्टका साधन नही है इसरिष्‌ उसके. निषेधर्मे कोद बाधा नहीं हो सकती । इस 
राङ्काके समाधानके किए दीकाकार कते दँ । 
जोर “बलवदनिष्टाननुवन्धित्व' श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत इत्यादि मे असम्भव होनेसे 
विष्यथं नहीं हो सकता है । [ इसका अभिप्राय यह्‌ है कि शश्रुके मारणके उेशमे किए 
जाने वाले आभिचारिक कमेमिं दयेनयाग नामका एक याग आताहै। इस यागके 
अनुष्ठानसे शत्रुका नाश तो हो जाता है परन्तु वह्‌ उग्र नरकका कारण भी होता है। यदि 
वलवदनिष्ठाननुबन्धीषटटसाघनत्व' को विध्यथं मानं तो इयेनेनाभिचरन्‌ यजेत" इसमे जो 
विधि प्रत्यय है उससे इस बलवदनिष्टाननुबन्धीष्टसाधनत्व' का बोध असम्भव है । इसपर 
यहु शङ्ाहो सकती है कि यहां बलस्वका अथं बलवद्‌ देषविषयत्व' है । इसलिए 
दयेनयागमें प्रवृत्त होनेवाले पुरुषके लिए नरक "बलवद्‌ देष" का विषय न हौनेसे उसमें 
विध्यथ॑ताका बाध नहीं होगा । इस पूवं पक्षका उत्तर करनेके लिए टीकाकार कहते है । ] 
अप्रवतंमान पुरुषके लिए बलवद्‌ देषका विषय होनेसे ओौर बलवद्‌ देषके विषय दुःख 
सामान्यके जनक होनेके कारण बाधित होनेसे [ भी इष्टसाधनत्व विध्यथं नहींहो 
सकता है ] । 
इसका अभिप्राय यह डे कि श्येन यागम प्रवतंमान पुर्षको नरक भ्खेही 
वल्वद्‌ द्ेषका विषय न हो परन्तु उस वाक्यसे ज्ञान तो अप्रवतंमान पुरुषको ही 
होता ह । उसके छिएु नरक ववद्‌ द्वेषका विषय है ही इसरिए यदि वरूवदनिष्टाननु- 
बन्धीष्टसाधनस्वको विध्यथं मानोगे तो उस अप्रवतंमान पुरूषको इस विभ्यथंके बाधित 
होनेसे उसका वोध नहीं होगा । ओर दुःख तो सभीके टिएु बलवद्‌ द्वेषका विषय है 
ही । श्येन याग बलवद्‌ द्वेषके विषय दुःख सामान्यका जनक है अतणएव वह॒ सभीके 
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स्वमतमाह ं 


विधिव्तुरभिपायः भवर्यादौ छिडादिभिः। 


अभिधेयोऽनुसेया तु कतुरिष्टाभ्युपायता ॥ १४ ॥ 

वृत्ति निवृत्तिविषये आप्राभिप्रायो लिङादिभिः प्रत्ययेरभिषेयः, इष्टसाध- 
नता त्वनुमेया । वस्तुतस्तु ईश्वरेच्छायाः सवेविषयकत्वात्‌ निषेधे बाधः। 
बलवदनिष्टटानलुबन्धिस्वेन इच्छायाः शक्यत्वे गौरवमिति प्राचीनमतमेव 
साधीयः । १४॥ 


क 


लिए वल्वद्‌ द्वेषका विषये ही। अतएव 'वल्वदनिष्टाननुबन्धीष्टसाधनस्व' भी 
विध्यर्थं नहीं हो सकता है ॥ १३ ॥ 
[ इस प्रकार कत्रँ-घमं, कमं -धममं ओर करण-धमं सबकी विष्य्थंताका खरडन करके 
अव अन्तमें उपसंहार करते हुए पूरव प्रतिपादित सिद्धान्त रूप ] अपने मतको कहते है-- 
प्रवृत्ति आदि [ आदि से निवृत्ति ] मे [ अर्थात्‌ प्रवृत्ति निवृत्तिके विषयमे ] वक्ताका 
अभिप्राय [ ही ] लिङादि [ विधि प्रत्ययो ] से अभिधेय होनेसे "विधि" [ विष्यं ] है 1 
[ जौर उस आप्ताभिप्रायसे प्रवृत्ति विषय यागादि में ] कर्ता की इष्टसाधनता अनुमेय है । 
प्रवृत्ति निवृत्तिके विषयमे आप्ताभिप्राय लिडादि [ विधि] प्रत्ययोसे अभिषेय है 
भौर [ यागादि में ] इष्टसाधनता अनुमेय है । [ अनुमानका स्वरूप इस प्रकार होगा । 
यागो मम स्वगंकामस्य बलवदनिष्टाननुबन्धीष्टसाधनम्‌ मत्कृतिसाध्यतया आपतेच्छाविषय- 
त्वात्‌ मत्कृतिसाध्यतयेष्यमाणभोजनवत्‌ ] । 
इस स्तवककी छठी कारिकामे "विषयस्तस्य विधिः कहकर ईषएरसाधनत्वको भी 
प्राचीन मतमें विध्यथं माना था ओर 'तञ्ज्ञापकोऽथवाः कहकर नवीनाभिमत अपने 
'आप्ताभिप्राय' की विष्यर्थताका भी उपपादन किया था। इस प्रकार प्राचीन नैयायिकं 
के मतमें "इष्साधनत्व' ओर नवीन नेयायिकोके मतमे आतप्ताभिप्राय' विष्यं है। 
टीकाकार इन दोनोमें से प्राचीन मतको अधिक अच्छा समक्षते ह [ इसलिए उसका 
समर्थन करते हुए कहते है ] वास्तवमे तो [ संसारमें जितने कायं होते ह वह सब ईश्वर 
की इच्छासे ही होते है इसलिए ] ईश्वरकी इच्छाके सवंविषयक होनेसे निषेध [ स्थल | 
मे [ आप्ताभिप्राय रूप ईश्वरेच्छाकी विष्यथंताका ] बोध होता है । ओर बलवदनिष्टान- 
नुबन्धीच्छा" को शक्य [ वाच्याथं | माननेमे गौरव होगा इसलिए [ इष्ट साधनत्वको 
विष्यं मानने वाला ] प्राचीन मत ही अधिक अच्छा है॥ १४॥ 
दृष्टसाधनत्वको विध्यथं मानने “कलञ्ज न भक्तयेत्‌" इत्यादि निषेध वाक्यं 
कलञ्ज भक्तणके तृप्ति रूप इष्ट साधन होनेसे उस इष्टसाधनस्वका निषेध बाधित होता 
है यह जो दोष दियाथा उसका वारण करनेके लिए प्राचीन लोग दृष्टसाधनस्व, 
कृतिसाध्यत्व भौर बरवद्निष्टाननुबन्धिस्व तीनों अरग अलग शक्ति मानते है। 
जौर आवश्यकतानुसार उनमें से किंसीको विध्यर्थं मान सकते हैँ । जसे “जरु न 
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श्रुतेः इत्यस्य व्याख्यान्तरमाह-- 
करूत्सल एव च वेदोऽयं परमेश्वरगोचरः । 
स्वाथेद्ारेव तात्पयं तस्य स्वगांदिवद्‌ विधौ ॥ .१५ ॥ 


सवत्र वेदभागे ईश्वरः प्रतिपादितः। ध्यज्ञो वे विष्णुः (पश्यत्यचश्षु 
इत्यादि श्रतिषु | “एतस्य वा अक्षरस्य प्रशासने गार्गि दावाप्रथिव्यौ विधृते 
तिष्ठतः इत्यादिषु च | 


ताडयेत्‌ यहाँ इष्टप्ताधनत्व त्रिध्यथं है। इसका अथं हअ! किं जक ताडन इष्षाधन नहीं 
हे । पशुः समुद्रं न॒तरेत्‌' यह कृति साध्यत्व विध्यथं है अर्थात्‌ पंगुके छिए समुद्र 
तरण कृति-साध्य नहीं हे । ओर "न. कलज्ञं भक्तयेत्‌ः यहीं “वरूवद्निष्टाननुवन्धिस्वः 
विध्यथं है अर्थात्‌ करञ्ज भक्षण वृक्षि रूप इष्टका साधन होते इए भी “वल्वदनिष्टान 
नुबन्धीष्ट साधनः नहीं हे । 

इस स्तवककी प्रथम कारिका 'कार्यायोजनश्टव्यादेः' की मीमांसकके सामने 
ईश्वर सिद्धिके उदेश्यसे दूसरे प्रकारकी व्याख्या प्रारम्भ की गदं थी । उन्मेस कार्यात्‌, 
आयोजनात्‌, धृव्यादेः, पदात्‌ ओर प्रस्ययतः इन हेतुर्जकी दूसरे प्रकारकी भी व्याख्या 
हो चुकी । अव श्रुतेः, वाक्यात्‌ ओर संख्याविरेषात्‌ यह तीन देतु ओर रह गये हैँ । 
उनर्मेसे श्रुतेः" की दूसरे प्रकारकी ्याख्या अजगरी कारिका करते दै-- 

श्रुतेः इस [ हेतु ] की दुसरे प्रकारकी व्याख्या कसते है-- क 

यह सारा ही वेद परमेश्वरका प्रतिपादक है [ अर्थात्‌ सारे वेद में ईश्वर प्रतिपादक 
वचन भरे पडे हैँ | वसे भौर उन [ ईश्वर रूप सिद्ध वस्तुके प्रतिपादक वेद वाक्यों ] का 
[ ईधरोपासना आदि रूप ] विधिम स्वाथं बोधन द्वारा ही तात्पयं है जसे स्वर्गादि 
[ सिद्ध पदाथक्रि | बोधक वक्योका [ स्वार्थं बोघन पूवक ही विधि आदिमे अन्वयं 
होता है । इसलिए उन ईश्वर प्रतिपादक वाक्थोको यदि विधि भागका अद्ध माना जाय 
तो भी वह अपने स्वाथंका बोधन तो करति ही हँ । उस स्व" अर्थके बोधम ही ईरः 
की सिद्धिहो जाती है। [ यह श्रतेः" इस हेतु कामावहै]। 

वेद भागम सर्वत्र ईश्वरका प्रतिपादन है । जैसे थन्ञो वे विष्णुः” ओर “परयत्यचक्च 
यज्ञ ही विष्णु दै" ओौर "बिना नेवरोके देवता है" इत्यादि श्रुतिर्योमें, तथा हे गागि इसी 
[ ईश्वर ] के प्रशासनमें द्यावा पृथिवी धारण किए हुए स्थिर रहते है" इत्यादि श्रृतियोमें 
[ परमात्माका स्पष्ट प्रतिपादन है ] । 

मीरमासर्कोका सिद्धान्त यहद कि वेद्‌ मं किसी सिद्ध पदाथंका प्रतिपादन 
सम्भव नहीं हे 1 उसे सर्वत्र क्रिसी न किसी क्रिया अथवा क्रिया सम्बद्ध अर्थंका 
ही प्रतिपादन है । जैसा कि मीमांसाके “आ्नायस्य क्रियार्थत्वादानर्थक्यमतदर्थानाम्‌' 
मी सू० १।२।१ (तददृतार्थानां क्रियार्थेन समाम्नायः १।१।२५ आदि सूत्रेसि सिद्ध 
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न त॒ सिद्धाथेवया अमीषामन्यत्र तात्पयेमर्‌ । यथा स्वगंनरकादिबोधकानांः 
तथा “ई्वरमुपासीदः इति बिध्येकवाक्यतया तेषां तन्मतेऽपि प्रामाण्यमेव । 
अन्यथा स्वगीदिपदानामपि स्वार्थे प्रामाण्यं न स्यात्‌ । तदेतदुक्तं स्वाथद्ा- 
रेव" इति । स्वाथग्रतिपादनद्रारा एव विधौ सिद्धाथतात्पयात्‌ | 


होता है । समस्त वेद्‌ यागादि क्रिया्ओंकादही प्रतिपादके) इसीकिए उसे शाख 
कते हँ । शाखका अथं शासनात्‌ अर्थात्‌ ््रवृत्तिनिव्रच्यन्तरजननात्‌ शाखम्‌ 
डे । विद्ध वस्तुओं जेसे स्वर्गादि अथवा यन्ञोपयोगी “यूप, (आहवनीय अभि जादि 
पदार्थौका भी वणंन मिरुता ह परन्तु उस सिद्धार्थका प्रतिपादन किसी क्रियाके अङ्ग 
रूपमे ही हआ है स्वतन्त्र रूपसे नहीं । इसिएु “भूतानां अर्थात्‌ सिद्ध वस्तुओंका 
"क्रियार्थे नः क्रियाथंक-क्रियाका अङ्क होनेसे ही प्रतिपादन वेदम मिलतादहे। पएेसी 
दशाम ईश्वर जेसे सिद्ध अर्थके प्रतिपादक वेद्‌ भागको भी क्रियाके अङ्गभूत रूपम ही 
टश्चरादि का प्रतिपादक मानना दहोगा। इस रङ्काके होने पर कहते रहै कि यह ठीक 
हे किं ईश्वर रूप सिद्धाथेके प्रतिपादक वाक्योकी किसी विधि वाक्यके साथ एक- 
वाक्यता होगी ही । परन्तु फिर भी अम्य किसी विधिके साथ एकवाक्यताके पूर्वं बह 
वाक्य अपने स्वार्थको तो वोधन करेगा ही । जेसे स्वर्ग या यूप, आहवनीयादि सिदध 
वस्तु ओके प्रतिपादक वेद्‌ वाक्य परहिरे अपने अर्थका प्रतिपादन करते हे । पीके 
विधिवाक्यके साथ उनकी एकवाक्यता होती है इसी प्रकार यर्हौ भी समन्नना 
चाहिए । अतः ईश्वर प्रतिपादक वाक्य अन्यपरक होनेपर भी स्वयं ईश्वरका प्रतिपादन 
तो करेगे ही । इसी अथेको टीकाकार कहते हें । 


सिद्धाथं प्रतिपादक होनेसे इन [ ईश्वर प्रतिपादक वाक्यों | का अन्यत्र तात्पयं है 
[ अर्थात्‌ स्वार्थे तात्पयं नहीं है | यह नहीं कहना चाहिये 1 जसे स्वगं, नरकादि | सिद्ध 
वस्तुओं ] के बोधक [ वाक्यों | का | किसी विधि वाक्यके साथ एकं वाक्यता करके 
अर्थवच्व उपपादन किया जाताहै | इसी प्रकार [ ईश्वर प्रतिपादक वाक्योकी | “ईश्वर- 
मुपासील” इत्यादि विधिके साथ एक वाक्यता होनेसे उन [ सिद्धाथं प्रतिपादक श्रतियों | 
का तुम्हारे [ मीमांसकके ] मतम भी प्रामाण्य है । अन्यथा स्वर्गादि [ रूप सिद्धाथंका 
प्रतिपादन करनेवाली | श्रुतियोको भी स्वार्थमे प्रामाण्य नहींहो सक्रेगा। यही बात 
[ कारिकामें ] “स्वा्थद्वारेव तात्पयंम्‌" इत्यादि [ भाग ] में कही है । सिद्धार्थं [ प्रतिपादक 
श्रुति वाक्यों | का स्वां प्रतिपादनद्वारा ही विधिम [ उस विधि वाक्यके साथ एक- 
वाक्यता होकर ] तात्पयं होता है। [ इसलिए जब सिद्धा्थंबोधक वाक्य पहिले अपने 
अर्थंको वोधन करते ही हैँ तो ईश्वर प्रतिपादक वाक्य भी पहिले अपने अर्थका प्रतिपादन 
करगे ही । इसलिए उन वावयोसे ईश्वर अ्थंकी सिद्धि अवद्य हो जाती है। यही श्रतेः 
इस हेतुका अभिप्राय है। 

१४ न्या० कु 





गि १ र 


| 
| 
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| 
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वाक्यात्‌। वैदिक-प्रशंसा-निन्दा-वाक्यानि प्रशंसा-निन्दा-ज्ञानपूवैकाणि 
“प्रशं सा-निन्दा-बाद्-वाक्यत्वात्‌ "परिणतिसुरसमाम्रएलम्‌" इत्यादिवत्‌ ॥ १५॥ 
संख्याविशोषादित्यस्य व्याख्यान्तरमाई- 
स्यामभूवं भविष्यामीत्यादौ संख्या प्रवत्तिगा । 
समाख्यापि च राखानां नाद्यप्रवचनाषते ॥ १६ ॥ 
वैदिकोत्तमपुरुषेण स्वतन्त्रोश्वारयितुः संख्या वाच्या (तत्‌ रक्षत एकोऽहं 
बहू स्याम्‌ इत्यादिवहूषु उत्तमपुरुषश्रतेः | 


ति ति भि भि भ ज 0 क का का क क क न ह मीर सी का 


[श्रुतेः के वाद अगला हेतु] वावयात्‌" है । [इसके आधार पर ईश्वर साधक अनुमान 
वाक्य इस प्रकार बनेगा । | वेदिक प्रयंसा तथा निन्दा परक [ अर्थवाद | वाक्य, आम 
का फल पकने पर मीठा होता दहै" इत्यादि [ आम प्र्ंसा परक ] वाक्यके समान 
पररंसा निन्दा परक वाक्य होनेसे, प्र्ंसा निन्दाके ज्ञान पुवंक [ वोले जाते] हें । 
| अर्थात्‌ जो उन अर्थवाद वाक्योके द्वारा किसी पदार्थंया क्रियाकी प्ररंसा या निन्दा 
करता है वह उस प्रशंसा ओर निन्दा वाक्यके अथेको समञ्चकर ही उसका प्रयोग करतां 
है । इस प्रकार वेदिक अर्थवादादि वावरयोका कोई वक्ता होना चाहिये । वह वक्ताही 
ईर है । इस प्रकार अर्थवाद वाक्यों द्वारा भी मीमांसकको ईश्वर मानना ही चाहिए । 
यह अभिप्राय हभ | ॥ १५॥ 

इस स्तवककी प्रथम कारिकामं अन्तिम ईश्वर साधक हेतु 'संख्या-विदोषाच्चः 
दिया गया है । इस “संख्या शब्दके दो अर्थं हँ । एक पचस संख्याका अथं एकस्वादि 
संख्या है ओर दूसरे पके वे्दकी कारक, कालापक आदि शाखा्ओंकी स्ता, “संख्याः 
शब्दका अर्थडहै। इन दोर्नो अर्थौको मानने पर भी मीमांसर्कोको ईश्वर स्वीकार 
करना चाहिये यह अगरी सोलहवीं कारिका प्रतिपादन किया गया हे । अर्थं इस 
प्रकार है 
“संल्याविरोषात्‌' इसकी दूसरे प्रकारकी व्याख्या कहते दहै-- 

| एकोऽहं बहु स्याम" इत्यादि वाक्योमे प्रयुक्त | स्याम्‌, अभूवं, भविष्यामि, इत्यादि 
[ उत्तम पुरुषके प्रयोगे प्रतीत होने वाली एकत्वादि | संख्या | उस वाक्यके | प्रवक्ता 
मे रहने वाली संख्या है । [ इसलिए उस संख्याके आश्य, प्रवक्ता ईश्वरकी सिद्धि होती 


हे ओर यदि 'संख्या" शब्द का दूसरा अथं सम्यक्‌ ख्यायते कथ्यते अनया इति संख्यां 


संज्ञा इत्यर्थः" इस व्युत्पत्तिके अनुसार संज्ञा अर्थलं तो भी वेदोंकी काठक कालापक 
आदि | शाखाओकि नाम भी उनके आदि प्रवचनकरे अतिरिक्त अन्य किसी आधार पर 
नहीं हो सकते हँ [ इसलिए भी आद प्रवक्ता ईश्वरकी सिद्धि होती है ] । 

तदेक्षत एकोऽहं बहु स्याम्‌" इत्यादि बहृतसे [ वैदिक वाक्यों मे ] वैदिक उत्तम पुरुषके 
श्रवण होनेसे [ इन वेदिक उत्तम पुरुषोके प्रयोगसे उनके ] उच्चारण करने वाले स्वतन्त्र 








पच्वमः स्तबकः २९९० 


संख्यापदाथंमन्यमाह (समाख्याः इत्यादि । सवौसां शाखानां हि काठक- 
कालापकाद्याः समाख्या: संज्ञाविशेषाः श्रयन्ते ते च नाध्ययनसान्ननिबन्धनाः । 
अध्येतणामानन्त्यात्‌ , आदाबन्येरपि तदध्ययनात्‌। तस्मादतीन्द्रियाथेदर्शी 
भगवानेव कारुणिकः सगोदावस्मदादयदृष्टाक्रष्टकाठकादिशरीरविशेषमधिष्ठाय 
यां शाख।मक्तवान्‌ तस्याः शाखायास्तन्नाम्ना व्यपदेश इति सिद्धमीश्वरमननं 
मोश्चहेतुः ।॥ १६॥ 

यस्येरे न िश्वासस्तं प्रव्याह- 

+ तिनीनिसल्प्टवज्टै ^ ॐ © 
इत्येवं श्रतिनीतिसर्प्ठवजलेभ्रुयोभिराक्नालिति 
ध के, [५९ 
येषां नास्पदमादधासि हदय ते रोलसारादायाः । 


पुरुष गत संख्या [ ही ] वाच्य है । [उस संख्यासे संख्याके आश्वयभूत प्रवक्ता ईश्वरकी 
सिद्धि होती है । यह अभिप्राय है]। 

संख्या" शन्दका दुसरा अथं कहते है सामाख्या" इत्यादि । [ वेदोकी ] सब 
शाखाओंकी काठक" कालापक" आदि [ अलग-अलग अनेक ] विशेष संज्ञां | श्रुतियों 
मे | सुनाई देती ह । वह्‌ संज्ञाएं केवल उन [ शाखाओं ] के अध्येताओके कारण 
| अर्थात्‌ उनके नाम पर ] नहीं हौ सकतीं । अष्येताओके अनन्त होने ओर उनके 
पूवं भी अन्योसे अध्ययन किए जानेके कारण । [ किसी अध्येताके नामपर काठक आदि 
शालाओंका नामकरण सम्भव नहीं है ]। इसलिए अतीन्धिय [ अप्रत्यक्ष ] अर्थोका 
भौ | साक्षात्कार करनेवाले परम कारुणिक भगवानुने ही सृष्टिक आदिमे अस्मदादिके 
अदृष्ट वश उत्पन्न काठकादि शरीर विशेषको ग्रहण कर जिस शखाका उपदेशा दिया 
है वह शाखाका उस नामसे प्रसिद्ध है। 


४ 





[ जेसा किं प्रथम स्तबकके प्रारम्भं कहा जा चुका है अन्थकारने इस ॒अन्थकी 
रचना ईश्वर मननके चक्षि की थी। इन पांच स्तवर्कोमे उलके विषये पर्याप्त 
मनन किया जा चुका हे इसिए अन्धका उपसंहार करते हए दीकाकार कहते ई ] । 


हस रकार ईश्वरका सनन मोक्तका देतु हे यह सिद्ध हो गयाहे। 

आगे कारिकाकार श्रीमान्‌ उदयनाचायं अपने अन्धका उपसंहार करते हए 
कहते ै-- 

जिसका ईश्वरम विश्वास नहीं है उसके प्रति [ अर्थात उसके विषयमे ] कहते है-- 

इस प्रकार श्रुति [ आगम ] ओर नीति [ अर्थाव्‌ न्याय, अनुमानादि ] के साहित्य 
रूप प्रचुर जलसे धोए गए [ शङ्का आदि मलको युक्ति तथा अनुमानादि द्वारा प्रभूत 
जलोसे धोकर शुद्ध किए हुए ] [जिन [ नास्तिको | के हदयमे [है भगवन] अप 
प्रतिष्ठित नहीं होते हो [ जिनको आपके प्रति श्रद्धा ओौर विश्वास नहीं होता है] वे 
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किन्तु पस्तुतविप्रतीपविधयोऽप्युचैभेवचिन्तकाः 
काले कारुणिक ! त्वयेव कृपया ते तारणीया नराः) १०॥ 


इति शब्दः स्वरूपे । एवं शब्दः प्रकाराथः । शेलसारो लोह॒मतिकृटिनशिला | 
वा प्रस्त॒ते ई्धरे विप्रतीपविधयः प्रतिकरूलपराः । तादृशा अपि उचेरतिशयेन 
काले भवचिन्तकाः । शङ्काकलङ्कशूल्याः कार्या: ।॥ १७ ॥ 
अस्माकन्तु निसगंखन्दर चिराच्चेतो निमभ्रं व्वथी- 
त्यद्धानन्दनिधो तथापि तरलं नाद्यापि सन्तप्यते । 
तन्नाथ ! त्वरितं विधेदि कर्णां येन त्वदेकायतां 
याते चेतसि नाप्नुवाम रातो यास्याः पुनयातनाः ॥ 


~ ------~ का का का का का 1 का 


[ निश्चय ही ] लोहे अथवा कठिन पाषाण शिलाके समान वज्र हदयवाले है । किन्तु 
प्रस्तुत [ अर्थाव्‌ ईश्वर | के विषयमे प्रतिक्रुल परायण होनेपर भी अवसर पड़्नेपर 
[ आपत्ति कालमें ] आपका अत्यन्त [ उच्चैः ] ध्यान करनेवाले उन पृरुषोको हे करुणामय 
भगवन्‌ आप ही तारं अर्थात्‌ शद्धा रूप कलद्ुसे रहित करं । 

इस शछछोकके उत्तराद्धकी व्याख्या कुदं मेदसे दूसरे प्रकारसे भी की जासकती हे । 
जिसका भाव यह होगा क्रि आपके अर्थात्‌ ईश्वरके विरुद्ध विधिको प्रस्तुत करनेवारे 
होनेपर भी अर्थात्‌ ईश्वरके खण्डनमें रत होनेपर भी वह आपके वड़े चिन्तक है । 
उन खण्डन करनेवार्छाकी आरस्तिकसि भी शायद अधिक आपकी चिन्ता रहती है 
क्योकि वह हर समय आपका खण्डन करनेके टिए उद्यत रहते द । ईश्वरवादी शायद 
इतना आपका ध्यान नहीं रखते हैँ । एसे नास्तिकोंको हे भगवन्‌ समय पर या 
अन्तिम समयमे आप ही उद्धार करं । इस भावकी दूसरी व्याख्या भी होसकती हे। 
परन्तु ठीकाकार्योने पूर्वं व्याख्या ही की हे। मूर वड़ी कुसुमाञ्जलिम तारणीयाकी 
जगह "भावनीयाः पाट दे) 

इति शब्द स्वरूपार्थक ओर एवं शव्द प्रकारार्थंक है । शेलसारा [ का अथं ] लोहा 
अथवा अति कठिन पाषाण शिला ह । प्रस्तुत अर्थात्‌ ईश्वरके विषयमे विप्रतीपविषयः 
अर्थात्‌ प्रतिकूल परायण । एसे होनेपर भी काले समयपर आपके उच्चे: अतिशयेन चिन्तक 
र्का कलङ्क रहित करने योग्य है ।॥ १७ ॥ 

ठे निसगं सुष्दर हमारा [ ग्रन्थकारका | चित तो बहुत समयसे आपमें ही निमय 
है यह ठीक है फिर भी यह चञ्चल चित्त अभी तृप्त नहीं हआ हे। इसलिए हे नाथ! 
यथासम्भव शीघ्र एसी कृपा करो जिससे इस चित्तके स्व॑ंथा तुममें चीन होजानेपर फिर 
बार-बार यमकौ यातना [ जन्म मरण हमें ] न सहना पडे ।॥ १८ || 











पच्छमः स्तबकः २९द्‌ 
अद्धा तत्त्वम्‌ । सन्तप्त इति कमेकतरि । 
इत्येष नीतिङखमाञ्जटिश्ज्ज्वलश्री- 
येद्राखयेदपि च दक्षिणवामकौ द्रौ । 
मो वा ततः किममरेरागरो्रुस्तु 
प्रीतोऽस्त्वनेन पदपीठसमपंणेन ॥ १९ ॥ 


इति श्रीमदुदयनाचायेविरचितायां, न्यायङ्कसुमाञ्जलिकारिकायां 
पच्चमस्तबकः समाप्तः । 


- "~ - 


इस प्रकार उज्ज्वल कान्तिवाला यहु ्यायकुमुमाज्ञलि दक्षिण [ पन्थी ईश्वरवादी | 
ओर वाम [ पन्थी अनीश्वरवादी ] दोनो [ ह दयों | को [ ईश्वरकी श्रद्धारूप भावनाओसे ] 


अधिवासित करे । [ उनके हृदयोमे ईशधरके प्रति शद्धा उत्पन्न करे। यही हमारी 


ग्रन्थकारकी कामना है । इतने पर भी यदि किसीके मनमें ईश्वरके प्रति विश्वास नहीं 
होता है तो ] अथवा न सही [ओर किसीके मनको अधिवासित न करे] तो क्या [हानि 
है ? कुछ नहीं ] अमरेश [ इन्र ] के गुरु [ ब्रहस्पति | के भी गुर [स एव पूर्वेषामपि 
गुरुः कालेनानवच्छेदात्‌ यो० १,२६ ] परमकारुणिक भगवान्‌ [ तो इस अपने पाद रूप 
पीठ पर इस [ कुसुमाज्ञलि ] के समपंरसे प्रसच्च हों अर्थात्‌ इस ग्रन्थकी रचनासे भौर 
किसी आस्तिक या नास्तिकका उपकारनदहो तोन सही। परन्तु हमारा यह्‌ प्रयत्न 
भगवानूको तो प्रसन्न करेगा ही इसीमे हमारे प्रयत्नकी सफलता है ] । 


श्रीमान्‌ उद्यनाचायं विरचित न्यायकुसुमाज्जलि कारिका में यह पञ्चम 
स्तवक समाप्त इभा । 


००० 








२९१४ न्यायङ्कसुमाञ्जलिः 
नो वासयेत्‌ ततः किमस्माकम्‌ । 


इति श्रीमद्‌-हरिदासभद्राचाये-विरचितं कुसुमाञ्जलिकारिका- 
व्याख्यान समाप्तम्‌ । 


--=-< 


[ यह ऊसुमाञ्जटि दक्षिण पन्थी अर्थात्‌ ईश्वरवादी ओर वाम पन्थी अर्थात्‌ 
अनीश्वरवादी इन दोनों से किंसीको | अधिवासित न क्रे तो हमारी क्या 
[ हानि ] हे ॥ १९॥ 


श्रीमान्‌ हरिदास भद्वाचायं द्वारा विरचित कुसुमाज्ञलिकारिका 
| व्यास्यान समाश्च इजा । 


~=: 


सिताश्चिनचतुर्थीतः पञ्चविंशति वासरः । 
पूर्तिं परिमरः प्राप्तः द्िषहखेऽष्टको त्तरे ॥ 


उत्तरप्रदेश स्थ-पीली भीत-मण्डलान्तगंत-मकतुल-ग्रामनिवासिनां, श्रीरिवरारमहोदयानां 
तनुजयुषा, व्रन्दावनस्थ-गुरकुरु-विश्ववि्यारयाधीतविचेन, तच्नव्याचार्यपदमधिति- 
एता, एम० ए० इद्युपपद्धारिणा, श्रीविश्वेश्वर-सिद्धान्तश्चिरोमणिना 
विरचिते न्यायङ्कुसुमाज्ञलि-परिमरे पञ्चमः स्तवकः समाप्तः । 


र 


समाततश्चायं मन्थः । 
(14 











न्याथक्सुमाज्जलि-कारिका 


--->--2 >€) 


प्रथमः स्तबकः 

मङ्गलाचरणम्‌ 
सत्पश्चप्रखरः सतां परिघल्परोहौधवद्धोत्सवो 
विस्खानो न विमदनेऽशरतरसपरस्यन्दमाध्वीकमभुः । 
© ४ [द < 
ईचास्यंव निवेदितः पदयुगे सङ्ञायमाणं श्रम 
चेतो से रमयत्वविध्नजनघो न्यायपसुनाञ्जलिः ॥ १ ॥ 


षिषयमुदिशति- 
स्वगोपवगेयोमागमामनन्ति मनीषिणः । 
यडपास्तिमसावनच्न परमात्मा निरूप्यते ॥ २॥ 
न्यायचर्चथसमीरास्य मननव्यपदेराभाक्‌ । 


उपासनेव क्रियते श्रवणानन्तरागता। ३॥ 
कायकारणभावसाघनमटष्टसिद्धिश्च- 

सापेक्षत्वादनादित्वाद्‌ वेचित्याद्‌ विश्वचृत्तितः । 

प्रत्यात्मनियमाद्‌ ख॒ुक्तेरस्ति दतुरखोकिकः ॥ ४ ॥ 


सष्टेरकस्मिकत्वं निराकरोति- 
देत॒भूतनिषेधो न स्वानुपाख्यविधिनं च । 
स्वभाववणना नेवभवधेर्नियतत्वतः ॥ ५ ॥ 


मीमांसकस्य शक्तिवादं निराकरोति- 


प्रवारो नादिनानेव न विजात्येकराक्ियान्‌ । 
तत्वे यत्नवता माव्यमन्दयध्यतिरेकयोः ॥ ६ ॥ 








२६९६ 


न्यायङ्कसुमाञ्जलिः 
ब्रह्मकारणवाद प्रधानकारणवादं च निराकरोति- 
एकस्य न कमः क्वापि वेचिच्यश्च खलस्य न । 
दाक्तिभेदो न चाभिन्नः स्वमाबो इरतिक्मः ॥ ७॥ 
विचित्रं कारणं साधयति- 
विषटलाविश्वघरत्तिनौ न इःखेकफलापि वा| 
दशलाभफला नापि विप्रलस्मोऽपि नदराः ॥ ८ ॥ 
अट्टं साधयति- 
चिरध्वस्तं फलायालं न कमौतिरायं विना । 
सम्भोगो निर्विंदोषाणां न भृतैः संस्करलेरपि ॥ ९॥ 
न्यायमते प्रतिबन्धकसंसगोभावस्य कारणत्वं साघयति-- 
भावो यथा तथाऽमावः कारणं का्यवन्मतः । 
प्रतिबन्धो विसामग्री तद्धेतुः प्रतिबन्धकः ॥ १० ॥ 


संस्कारस्य मोग्यनिष्रलं निराकरोति- 
संस्कारः पुंस एवेष्टः प्रोक्षणाभ्युक्षणादिभिः 
स्वगुणाः परमाणूनां विरोषाः पाकजादयः ॥ ११॥ 
निभित्तमेदसंसगोड द वालद्वादयः । 
देवताः सन्निधानेन परत्यभिज्ञानतोऽपि वा| १२॥ 
जयेतरनिभित्तस्य व्रलिलखाभायकेवलम्‌ । 
परीक्ष्यसमवेतस्य परीक्षाविधयो अताः॥ १३॥ 


सांख्यमतं निराकरोति- 
कर्तघ्मानियन्तारश्वेतिता च स एव नः। 
अन्यथाऽनपवगेः स्यादसंसारोऽथवा धरुवः ॥ १४ ॥ 
चार्वाकस्य देदा्मवादं निराकरोति-- 
नान्यं स्मरत्यन्यो नैकं भूतमपक्रसात्‌। 
वासनासंक्रमो नास्ति नच गत्यन्तरं स्थिरे ।॥ १५ ॥ 
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चोद्धस्य क्षणिकत्वसिद्धान्तं निराकरोति- 
न वैजात्यं विना तत्‌ स्यान्न तस्मिन्ननुमा मवेत्‌ । 
विना तेन न तस्सिद्धिनीध्यक्चं निश्चयं विना ॥ १६॥ 
स्थंयदृषटयोनं सब्देटो न प्रामाण्ये विरोधतः । 
एकतानिणेयो येन क्षणे तेन स्थिरे मतः ॥ १७ ॥ 
कारणवाद प्रतिपाद्यति- ¦ 
देतु राक्तिमनाहत्य नीलखादयपि न वस्तुसत्‌ । 
तचुक्तं त्र तच्छक्तमिति साधारणं न किम्‌ ॥ १८ ॥ 
आत्मनः कारणत्वं साघधयति- 
पूवमावो दि देतत्वं मीयते येन केनचित्‌| 
उयापकस्यापि नित्यस्य ध्िधीरन्यथा नदहि।॥ १९॥ 
स्तवकोपसहारः- 
इत्येषा सहकारिशिक्तिरसमा मायादुरन्नीतितो 
श्ूलत्वात्‌ प्रकरुतिः प्रबोध मयतोऽवियेति यस्योदिता। 
देवोऽसौ विरतप्रपश्चरचनाकट्टोलकोखादलः 
साक्नात्‌ साक्षितया मनस्यभिरति बध्नातु चान्तो मम॥ 


इति श्रीमदुदयनाचायेविरचितायां न्यायङ्कसुमाञ्जलिकारिकायां 
प्रथमः स्तबकः । 


०050० 





क 





द्वितीयः स्तबकः 
वेदकत्ररेन ईश्वरं साधयति- 
प्रमायाः परतन्त्रत्वात्‌ खगप्रल्यसस्भवात्‌ । 
तदन्यस्थिन्नविन्वासान्न विधान्तरसस्मयः ॥ १॥ 


प्रलयवाधकान्‌ हेतून्‌ निराकरोति- 
वषादिवद्‌ भवोपाधिच्रंत्तिरोधः सखुषुषिवत्‌ । 
उद्धिद्घ्रधिकवद्‌ वणा मायावत्‌ सलयादयः ।॥ २ ॥ 
प्रलयवाधकान्‌ देतूनदिशति- 
जन्मसखंस्कारपि्यादेः रक्तः स्वाध्यायकमंणोः । 
हासदरनतो हासः सम्पदायस्य मीयतास्‌ ॥ ३॥ 
स्तबकोपसंहारः- 
कारं कारमलटोकिकाइतमयं माथावरात्‌ संहरन्‌ 
हार दारमपीन्द्रजारुयिव यः वेन्‌ जगत्‌ कौोडति। 
त देवं निरवग्रहस्ुरदयभिध्यानालुभाव भवं 
विश्वासेकञुवं शिवं प्रति नमन्‌ भूवासमन्तेष्वपि | २ ॥ 


इति श्रीमदुदयनाचायेविरचितायां न्यायक्रुघुमाञ्जलिकारिकायां 
द्वितीयः स्तबकः | 











कि 
तृतायः स्तवकः 
अनुपलब्धेः ईन्चरबाधकतवं निरकरोति- 
योग्यारष्टिः कुतोऽयोग्ये चतिवन्धिः ुतस्तराम्‌ ¦ 
कवायोग्यं बाध्यते श्रङ्ं क्वादुसानमनाश्चयस्‌ \ २॥ 
अनुमानस्य ईश्वरस्य बाधकत्वं निराकरोति- 
© ~ _ (~ । भ 
=यावद्याभाववत्तव भाविक्ये दि विरोष्यता ¦ 
अंभावविरहात्यत्वं वस्नः पल्तियोगिता ॥ २॥ 
योग्यानुपलब्धेरभावसाधनत्वं दशेयति-- .. 
दुष्टपलस्मसामभ्री राराश्चद्ादियोग्यता । 
न तस्यां नोपटम्मोऽच्ति नास्ति सालपलस्मने ॥ ३ ॥ 
ईंन्याभावसाधकमनुमानं निराकरोति- 
इष्टसिद्धिः प्रसिद्धेऽरे देत्वसिद्धिरगोचरे । 
नान्या सामान्यतः सिद्धिजीतावपि तथैव सा।॥ ४॥ 
 शब्दप्रमाणस्य ईन्रवाधकत्वं निराकरोति- 
आगमदेः पमाणत्वे बाधनादनिषेधनम्‌ । 
द क 
आभासत्वे तु संव स्यादाश्रयासिद्धिरद्धता। ५॥ 
दश्चरस्य संशयगोचरतवं निराकरोति- 
दृ्टयद्टयोने सन्देहो मावामावविनिश्चयात्‌ । 
[द ४ 9 ५ © 
अदृषिवाधिते देता पत्यश्चमपि इटमस्‌॥ ६॥ 
उपाधिशङ्काया अनुमानबाघधकत्वं नियाकरोति- 
राङ्ा चेदनुलाऽस्त्येव न चेच्छा ततस्तराम्‌ । 
[भ त 
व्याचातावधिराराङ्ा तकः राङ्ावधिसतः ॥ ७ ॥ 
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उपसानस्य ईन्रबाधकलत्बनिराकरणाय वेशोपिकमतेन उपमानं निराकरोति- 
परस्परविरोधे दहि न प्रकारान्तरस्थितिः 
नेकताऽपि विरूद्धानाश्चक्तियाडषिरोधतः ॥ ८ ॥ 
साधमस्यभिव वैधर्म्य मानयेवं प्रसञ्यते। 
अथांपत्तिरसौ व्यक्तमिति चेत्‌ प्रकृतं न किम्‌ ॥ ९ ॥ 

न्यायमते उपमानस्य प्रमाणान्तरत्वं साधयति- 
सम्बन्धस्य परिच्छदः संज्ञायाः संज्ञिना सह्‌ । 
प्रत्यक्चादरसाध्यत्वादवलानषठलं विदः ॥ १०॥ 
साररयस्यानिपित्तत्वानियित्तस्याप्रतीतितः । 
समयो दयः पूव उब्देनायुखयापि वा| ११॥ 
श्रुतान्वयादनाकाह्ु न॒ वाक्यं दयन्यदिच्छति । 
पदाथान्वयवधुयात्तदाक्िप्रेन सङ्धतिः ॥ १२ ॥ 
वेशोपिकाभिमतं शब्दस्य अनुमाने अन्तमोवं करोति- 

अनेकान्तः परिच्छेदे सस्भवे च न निणेयः 
अकाल्कवा सत्तया देतुर्योग्याखत्तिरवन्धना ॥ १३ ॥ 


< 





प्रभाकराभिमतं लौकिकशब्दस्य अनुवादकत्वं निराकरोति- 
निर्णीतशाक्तेवाक्याद्धि प्रागेवार्थस्य निर्णये । 
व्याधिस्थ्रतिषिदम्वेन चिङ्धस्यैकदवादिता ॥ १४ ॥ 
व्यस्तपुन्दूषणाशङ्कः स्मारितत्वात्‌ पदेरभी । 
अन्विता इति निर्णति वेदस्यापि न तत्‌ कुतः ॥ १५॥ ` 

शाब्दस्य ई्वरवबाधकत्वं निराकरोति 

न प्रसाणमनाोक्तिनाद्टे क्वचिदाघ्ता। 
अदय सवेज्ञा न च नित्यगः क्षमः।॥ ९३॥ 
न चासा क्वचिदेकान्तः खरवस्यापि पवेदनात्‌ । 
निरञ्जनावबोधार्था न च सन्नपि तत्परः ॥ १७॥ 
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अथापत्तेः ईशरसाधकत्वं निराकरोति- 
देत्व मावे फलाभावात्‌ प्रमाणेऽसति न परमा । 
्िनं © ~+ + 
तदभावात्‌ प्रघ कमेवादेष्यय बिधिः । १८ ॥ 





अथोपत्तेः प्रमाणान्तरत्वं निराकरोति- 

अनियस्यस्य नायुक्तिनानियन्तोपपादकः । 

न आनयोर्विरोधोऽस्ति प्रसिद्धे काऽप्यसौ समः ॥ १९॥ 
अनुपलब्धेः प्रमाणान्तरत्वनिराकरणाय अभमावग्रह इन्द्रियाणां हेतुत्वं दशेयति- 

प्रतिपत्तेरपारोक्ष्यादिन्द्रियस्याडुपक्षयात्‌ 

अज्ञातकरणत्वाच  `भावावेखाच चेतसः ॥ २० ॥ 

प्रतियोगिनि सामथ्योई व्यापाराव्यवधानतः। 

अक्ाश्रयत्वाद्‌ दोषाणमिन्द्रियाणि विकल्पनात्‌ ॥ २९ ॥ 

अवनच्छेदमदभरोव्यादधौन्ये सिद्धसाधनात्‌ । 

पराप्त्यन्तरेऽनवस्थानान्न चेदन्योऽपि दुचटः ॥ २२॥ 

स्तवकोपसंहारः- 
प्रत्यक्षादिभिरेभिरेवलधसये दरे विरोधोदयः 

प्रायो यन्सुखवीक्षणेकविघुरेरात्सापि नासाद्यते । 

तं सवानुविधेययेकनसभस्वच्छन्दलीटोत्सवं 

देवानामपि देवसुद्धवदतिश्रद्धाः पपव्यामदे ।॥ २२ ॥ 


इति श्रीमदुदयनाचायेविराचतायां न्यायक्कुुमाञ्ञलिकारिकाया 
तृतीयः स्तबकः 
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चतुथे स्तवकः 
ईछरज्ञानस्य अप्रमात्वसाधकः पूवपक्षः, तचिराकरणं च- 
अप्रादेरधिकप्राद्रेरलक्षणमपूवं रक्‌ । 
यथाथीऽल भवो मानमनपेष्षतयेष्यते ।॥ १२ ॥ 
ज्ञाततामाश्रिव्य अग्रहीतध्राहितवस्य प्रमाव्यसाधकः पू्ेपक्षः तननिराकरणं च- 
स्वभावनियमाभावादचकारो हि उधघेटः । 
सखुघरव्वेऽपि सत्यथंऽसति का गतिरन्यथा ।॥ २॥ 
सीमांसकासिमतां ज्ञाततां प्रतिक्षिपति- 
असैकान्तादसिद्धेक न च जिङ्मिह क्रिया| 
तटंशिष्थ्यप्रकारात्वाल्लाध्यक्षालुमवोऽधिफे ॥ ३॥ 
ज्ञाततां विनैव कमणां भेदसाधनय्‌- 
थनेव विशेषो हि निराकारतया धियाम्‌ । 
क्रिययैव विरोषो हदि व्यवहारेषु कभेंणास्‌ ॥ ४॥ 
टृ्रज्ञानस्य प्रमासं तसप्रामाण्यसाधनं च-- 
भितिः सखम्यकूषरिच्छित्तिस्तटत्ता च प्रमातता। 
तदयोगव्यच्छेदः प्रालाण्यं गतये सते।॥ ५॥ 
 स्तवकोपसंहारः- 
साक्लात्कारिणि नित्ययोगिनि परट्वारानयेक्षस्थितो 
श्रूताथालुभवे निविटनिखिल्पस्ताविवस्तुकरमः । 
छेचादशिनिभि्तदुषटिविगमप्र्टराङ्कातुषः 
राङ्लेन्पेवकलङ्किभिः किसपेरस्तन्द्रे परमाणं रिवः ॥ ६॥ 
इति ्ीमदुद्यनाचायेविरचितायां न्यायक्कुसुमाञ्जलिकारिकायां 
चतुथः स्तबकः । 


नको 9 ~ 9 


न 


पचमः स्तवकः 


ईश्वरसाधकं हेत्वष्टकं निर्दिशति- 
कार्यायोजनधत्यादेः पदात्‌ प्रत्ययतः तेः । 
वाक्यात्‌ सद्कयाविरोषाच साध्यो विश्वविदव्ययः।॥ १ ॥ 
कायत्वहेतौ पच्चदोषान्‌ निर्दिश्य निराकरोति- 
न वाधोऽस्योपजीव्यत्वात्‌ घतिवन्धो न दुवः । 
सिद्धयसिद्धयोर्विरोधो न नासिद्धिरनिवन्धना ॥ २॥ 
„ ईन्धरबाधकं तक्‌ निराक्रत्य तत्साधकं तकं दशेयति- 
तकामासतयाऽन्येषां तकाशयुद्धिरदूषणस्‌ । 
अनुक्लस्त॒॒तर्कोऽच कायंलोपो विभूषणम्‌ ॥ २ ॥ 


कायत्वदेतोः प्रयत्नजन्यत्वे अप्रयोजकतम्‌ , इति पूवपक्षं निराकरोति-- 


स्वातन्तव्ये जडताहयनिः, नादष्टं दछधातकय्‌ | 
देत्वभाये फलाभावः विरोषस्तु विरोषवान्‌ ॥ २ ॥ 
धृत्यादीनां हेतूनां प्रयत्नजन्यत्वे सानं दशेयति-- 
कायेत्वाचिरूपाधित्वसेवं धरतिविनारयोः | 
विच्छेदेन पदस्यापि पत्ययदेश्च पूवेवत्‌ ॥ ५ ॥ 
विधिप्रस्ययबलात्‌ ईच्रं साधयति- 
प्रवरत्तिः करतिरेवाच् खा चेच्छातो यतश सखा! 
तञ्ज्ञानं विषयस्तस्य विधिस्तञ्ज्ञापकोऽथवा ॥ ६ ॥ 
बिधिप्रस्ययाथं दशंयति- 
इटदानेरनिषठारेरवच्ततेर्विरोधतः 
असन््वात्‌ प्रत्ययत्यागात्‌ कतोधमो न सङ्करात्‌ ॥ ७ ॥ 
आख्याताथ दशयति- । 
करताकरतवि भागेन कतुरूपव्यवस्थया । 
यल एव क्रुतिः पबां परस्मिन. सेव भावना ॥ ८ ॥ 





5. 





न्यायक्ुसुमाञ्जलिः 
यत्नस्य आख्याता्थत्वं दशंयति- 
वेनैव दि यलात्मा सवाख्यातस्य गोचरः । 
तया विवरणध्ौन्यादाक्षेपानपपत्तितः ॥ ९ ॥ 
कतरि आस्यातशक्ति निवारयति- 
आक्षेपलभ्ये संख्येये नाभिधानस्य कल्पना । 
संख्येयमाच्रखाभे तु साकाष्कंण व्यवस्थितिः ॥ १० ॥ 
कमेनिष्ठस्य धममस्य विध्यथेत्वं निवारयति- 
अतिप्रसङ्गान्न फलं नाप्रवं तन्वहानितः । 
तदलाभान्न कायश्च न क्रियाप्यप्रव्र्तितः॥ ११॥ 
अविधायाः शाब्दभावनायाः विध्यथत्वं निवारयति- 
असत्वादप्रव्त्तेश्च नाभिधापि गरीयसी) 
बाधकस्य समानत्वात्‌ परिदोषोऽपि इटेमः ॥ १२॥ 
इष्टसाधनस्य विध्यथत्वं निवारयति- 
देतुत्वादनुमानाच मध्यमादौ वियोगतः। 
अन्यच्च कटषसामथ्यीन्निदेधानपपत्तितः ॥ १३ ॥ 
आप्ताभिप्रायस्य विध्यथेत्वं दशयति- 
विधिवेक्तुरभिधायः परद्ृत्यादौ किडादिभिः। 
अभिधेयोऽलुमेया ` तु कतुरिष्छाभ्युपायता ॥ १४ ॥ 
क्रत्स्न ण्व च वेदोऽयं परपेश्वरगोचरः। 
स्वाथद्रारेव तात्पयं तस्थ ॒स्वगादिवद्‌ः विधौ ॥ १५. ॥ 
ठ्याख्याविश्नेषादिव्यस्य व्याख्यान्तरमाद- 
स्यामभ्रुवं भविष्यामीत्यादौ संख्या प्रचक्तगा । 
समाल्याऽपि च चाखा्नां नाद्यव्रवचनारते ॥ १६ ॥ 
स्तबकोपसंहारः- 
इत्येवं श्ुतिनीतिसस्छवजलैभयोभिराक्षालिते 
येषां नास्पदमादधासि हृदये ते रौलसारादायाः । 





९) 
९) 
५ 


करिका 


किन्तु प्रस्तुतविप्रतीपविघयोऽप्युचैमंवचिन्तकाः 
काले कारणिक ! त्वयेव कृपया ते तारणीया नराः १७॥ 
ग्रन्थोपसंहारः-- 

अस्माकन्तु निखगं खुन्दर चिराच्चेतो निम्नं त्वयी- 
ल्यद्धानन्दनिधौ तथापि तररं नाद्यापि खन्तप्यते । 
तच्चाध ! त्वरितं विधेहि करूणां थेन त्वदेकाय्रतां 
याते चेतसि नाप्नुवाम राते यास्याः पुनयोतनाः ॥१८॥ 
इत्येवनीतिङखुनाञ्जलिशज्ञ्वल्री- 

येद्रासयेदपि च दक्षिणवासकौ द्रौ । 
रो वा ततः किममरेराग॒रोगरुस्तु 

प्री्तोऽस्त्वनेन पदपीटसमपेणेन ॥ १९ ॥ 


इति श्रीमदुदयनाचायेविरचितायां न्यायङ्ुसुमाज्ञलिकारिकायां 
पच्चमः स्तबकः | 


न्यायङ्घुसुमाञ्जलिकारिका समाप्रा 
"य. - 


१५ न्या कुः० 
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प्रथमः स्तबकः 
अद्टसाधन ( का० १-७ )- 

रस्य न्यायकुदुमाजलिग्न्थस्य "` "““ ` "` `" ईश्वरसिद्धिरेव मुख्यो विषयः जग- 
त्कारणतया;, प्राणिनां भोगजनकादष्टनियामकतया, वेदप्रकाशकतया च तस्य सिद्धि- 
भवति । तनच्र वेदकारणतया दश्वराङ्गीकारोऽपरिदायः इति सिद्धान्तं द्वितीयस्तबके विस्पष्ट 
प्यति ग्रन्थकारः । अत्र प्रथमस्तवकारम्भे तु जगत्कारणतया श्रदृ्टाधिष्ठातृतया चेश्वरं 
साधयितुं प्रयतते । तत्र पृवमदृष्टसिद्धिः कार्याः तदनन्तरमेव तदधिष्टातृतया ईश्वरसिद्धिः 
सम्भवति । शतो अन्थारम्भे सापेक्षत्वादनारित्वाद्‌ इति कारिकायामदटसाधनाय 
१. “सापेक्षव्वाद्‌" २. श्यनादविाद्‌" २. वेचि्याद्‌ ४. विश्वदत्तितः ५. श्रत्यात्मनियमाद्‌ 
भुक्तः इति देतुपश्चकुपन्यस्तं तत्र--सापेश्षत्वाद्‌' इति प्रथमो हेतुः, स च कारण- 
सामान्यसाधनाय उपात्तः । चार्वाकादयो हि कायेकारणभावमेव करचदपि न स्वीकुर्वन्ति । 

तन्मतस्य निवारणाय कारणसामान्यसाधनसाचर्यकम्‌ । श्रतस्तत्साधनाय सापेक्षत्वाद्‌ 

कादाचित्कत्वाद्‌ इति प्रथमो देतुरुपन्यस्तः । तथा चाद्धमानम्‌--कायं सदेुकं कादाचित्क 
त्वाद्‌ भोजनजन्यतृ पतिवत्‌ । 

एवं सापेक्षत्वेन हेतुना कारणसामान्ये साधिते चावांकः पुनः प्रत्यवतिष्टते यत्‌ 
घटादीनां कारणं किं नित्यमनि्व्यं वा १ नित्यं चेत्‌ कारणं तदा घटादेरपि नित्यत्वप्रसङ्ः 
्रतो न कारणं नित्यं सम्भवति । अनित्यच्वेत्‌ कारणं तदा तस्याप्युत्पत्तिरवाच्या, एवं 
तत्कारणपरम्पराऽपि कादाचित्कत्वादुत्पचा वाच्या, तथा च--अननवस्थादोषप्रसङ्घः 
दरतः कार्यकारणसिद्धान्तोऽसमीचीनः इति पूचपक्षस्य निवारणाथम्‌ “्रनादित्वाद्‌' इति 
द्वितीयो हेतुरुक्तः । बीजाङ्करवत्‌ प्रामाणिकीयमनवस्था न दोघ्राय इत्यभिप्राय 

एवं पूर्चपत्ते निवारिते चार्वाकः पनरपि गाङ्ते यत्‌ सांख्याभिमता कृतिरेव कारण- 
मस्त !क चा वेदान्ताथिमत ब्रह्मं कारण भवतु, सत नोऽपि व्यथा अदृष्टकल्पना इति पृवपक्षस्य 
समाधानाथे 'वेचित्र्याद्‌" इति त्रतीयो हेतुः "काय विचित्रकारणवत्‌ विचित्रकायत्वाद्‌ 
इत्यनुमाने पर्यवस्यति तथा च नक्रा प्रकृतिः न चेक ब्रह्म कारणं मवितुमहति अतोऽटष्ट- 
मेव कारणं स्वीकायेम्‌ । 

तन्र चार्वाकः पुनरपि शङ्कते यत्‌. दृष्टे यागादिकमेव कारणमस्तु किमटृटकल्पनया 
प्रयोजनमिति शङ्कानिवारणाथं 'विश्ववरत्तितः" इति चतुथ हेतुरुक्तः \ विश्वेषां परलोकाथिनां 
यागादौ व्रत्तितः अ्न्रत्तितः इत्यर्थः । यागादिकं क्षणिकं कमं न कालान्तरे तत्‌ कालावस्थायि 








२३० न्यायक्कसुमाज्ञलिः 


व्यापारं विना स्वर्गादिजनने सम्थ॑म्‌ अतः चिरध्वस्तस्य यागादिकमंोऽवान्तरन्यापार- 
तया अट्टसिद्धिरित्यसिप्रायः । 

त्र चावाकः पुनरपि शङ्कते-भवत्वदष्टमेव कारणं क्रन्त तद्धोग्यनिष्टमेव नात्मनिष्ठ- 
मिति शङ्कानिचारणाय श्रत्यात्मनियमाद्भक्तं रिति पचमो देतरुक्तः । भुक्तेर्भागस्य प्रति- 
नियतात्मव्रत्तित्वादित्यथः । एकस्मादेव पदार्थात्‌ प्राणिनां भिन्नो भोगो दश्यते यदि तु 
भोग्यनिष्टमेवादृष्ट स्याद्‌ आत्मनिष्ठं च न भवेत्‌ तदा एकस्मात्‌ पदार्थाद्‌ विभिन्नो भोगो 
न सम्भवेद्‌ ्रात्मनि तु अदृष्टे स्वीक्रियमारो अदृष्टमेदात्‌ विभिन्नो भोग उपपद्यते अत 
्मात्मनिष्टमेवाट्ं स्वीकायमेवम्‌ अदष्टसिद्धिः ततस्तदधिष्टातरतया इश्चरसिद्धिरिति म्रन्थ- 
कतुरभिम्रायः। एवं हेतुपच्चकेन श्रद्टकारणस्य सिद्धिरुक्ता-- एतेषामेव देतूनां विस्तरार्थ- 
मग्रे कारिकापन्चक रचितं ्रन्थक्रृता । ( का० १-४) 


कार्यकारणभावे व्यतिरेकव्यभिचारदोषवारणाय प्रयतते ( का० ९-६ )- 

पूवं चतुथंकारिकायां “सापेक्षत्वाद्‌ शरनादित्वाद्‌ इति देतुयेन--कारणसामान्यं 
साधितम्‌, अत्र चार्वाकः पुनरपि शङ्कते यदि कायकारणभावः कल्प्यते तदा हेस्तृणादि- 
जन्यत्वाद्‌ व्रणारणिमणिनामेव तत्रकारणतावाच्या सा च व्यतिरेकव्यभिचारान्न सम्भवति । 
तृणसत्त्वे वहिसत्ता इत्यन्वयस्तूपपद्यते किन्तु तृणामावे- चहयभावः इति व्यतिरेको 

रण्यादि हेत्वन्तरजन्यस्य वहेवियमानत्वान्न घटते । एवम्‌ अरणि स्वे वहिसक्ता इत्यन्वये 

उपपदययमानेऽपिं अ्ररण्यभावे वहयभावः इति व्यतिरेको मण्यादिजन्यस्य वहः सत्त्वान्न- 
घटते । एवं च मणिसतवे चहिसत्ता इत्यन्वये उपपदयमानेऽपि मण्यमावे तृणादिजन्यस्य 
वहयन्तरस्य सदभावाद्‌ मण्यभावे वहचभावः' इति व्यतिरेको न प्रसरति । 

कारणत्वग्रहो हि शन्वयन्यतिरेकाभ्यासुभाभ्यामेव सम्भवति नान्वयमाच्रात्‌ नवा 
व्यतिरेकमात्रात्‌ केवखात्‌ । अत्र च तृणादीनां वहिकारणानामन्वयमात्रं दश्यते न व्यति- 
रेकः । अतो व्यतिरेकव्यभिचारितया तृणादौ क्चिदपि वहिकारणत्वं न सम्भवति । अतः 
कार्यकारणसिद्धान्तः न समीचीनः इति चार्वाकस्य पूचपक्षः । 

त्रस्य चार्वाकोक्तस्य व्यतिरेकव्यमिचारदोषस्य वारणाय मौीमांसके नैयायिकेश्च प्रयति- 
तम्‌ । कन्तु उभयोरपि भिन्नः पन्थाः पूवं मीमांसकः तृणारणिमणिषु वह यनुकूटेकशक्तिः 
मत्त्वेन कारणतां प्रकल्प्य व्यतिरेकव्यभिचारो वारितः तथा हि तृणारणिमणिषु न तृणत्वेन 
्र्नित्ेन मणित्वेन वा कारणता अपितु सर्वेष्वपि कारणेषु वहयनुकूटेकशक्तिमत््वेन 
कारणता । तथा च बहथनुकरटेकशक्तिमत््वे सति वहिसत्ता वहथचनुकूलेकशक्तिमत््वा- 
भावे सति वहधचभावः इत्यन्वयन्यतिरेकयीकूमयोरपि सम्भवान्न व्यति रेकन्यभिचारसम्भवः। 
अतः कायंकारणभावोऽपि स्वीकायं एव इति मामासकानामामिप्रायः । 

किन्तु नैयायिकास्त शक्तिवादः न स्वीकुव॑न्ति तेषां मते शक्तिस्वीकारपन्ते १. धूमा- 
दिना वहथनुमानं न स्यात, २. प्रतिनियमो न स्यात्‌, ३. गौरवं च स्यात्‌ इति त्रयो दोषाः 
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प्रसज्यन्ते । तत्र धूमादिना बहयनुमानं न स्यात्‌ इति प्रथमदोद्स्यायमभिप्रायः । अनुमाने 
व्यापि्रह आवश्यक्रः स॒ च धूमसामान्यवहिसामान्ययोः कायकारणमावेनेव सम्भ- 
वति 1 किन्तु शक्तिस्वीकारे न वदहिसामान्यस्य धूमस्तामान्यं प्रति हेतुता रतो वहित्व 
न कारणतावच्छेदके किन्तु धूमाुकूलेकशक्तिम्त्वमेव कारणतावच्छेदकं अतो धूमादिना 
धरूमाचकूटेकशक्तिमतत्वावच्छिनस्यानुमान, न वह्ठित्वावच्छिनस्य । अनुमानेनाग्रह्यमाणो हि 
वह्वित्वावच्छिनो वहिः । अतो-्वूमादिना चहवनुमानं न स्यातः इति शक्तिस्वीकार- 
पत्ते प्रथमो दोवः । 

श्रतिनियमो न स्यात्‌" इति द्वितीयो दोषः प्रतिनियमो व्यवस्था । तृणारणिमणिषु वि- 
काररोषु व्यवस्था दृश्यते तृणारणिमणिसम्बद्ध कएूत्कार-मन्थन-प्रतिफलितरविकिरण- 
संयोगरूपमपरमपि कारणच्रयमन्रोपल्भ्यते । तच्र त्रणकफूत्कारसमवधाने, शअरणिमन्थनयोः 
समवधाने, मणिप्रतिफलितरविकिरणयोश्च समवधान एव विरूपं कायं जन्यते इतिं प्रति- 
नियमो हप्यते। स च शक्तिस्वीकारपक्ते षट्‌प्वपि सर्वेषु कारणेषु वहयनुकर टेकशक्तिमत्त्वस्य 
कारणतावच्छेदकत्वाद्‌ वह्वित्वस्य च तव्राहेतुत्वाभावान्न घटते । ततश्च क्योरपि द्योः 
कारणयोः समवधाने वहचुत्पत्तिसम्भवात. पूर्वाक्तन्यवस्थाभङ्गः सज्ञायते । अतः शक्तिः 
कारणतावच्छेदिका न स्वीकायाँ इति भ्रतिनियमो न स्यात्‌ इत्यस्य द्वितीयदोषस्याभिप्रायः। 

शक्तेस्वीकारपत्ते "गोरवं च स्यातः इति तृतीयो दोषः "नित्ये निव्येव सा शक्तिर 
नित्ये भावहेतुजाः इति मी्मांसकसिद्धान्तादनित्योऽपि शक्तिमेदः स्वीक्रियते । ततश्च 
तदुत्पत्तेः पूवं तस्य प्रागभावः ध्वंसानन्तरच्च प्रध्वंसाभावः अनन्तशक्तेकल्पनापत्तिशवेतिं 
पदार्थजातं कप्य भवति ततश्च गौरवं भवति । अतः शक्तिपक्षः सवथा हेय एव इति 
नेयायिकस्याभिपायः 1 ९ 

एवं शक्तिमुखेन ग्यतिरेकन्यभिचारवारणं खण्डितम्‌ अतस्तद्वारणस्य भारो नैयायिक 
्रापतति । तेन च कार्येषु वैजात्यं प्रकल्प्य सा निवारितः । तस्यायमभिग्रायः यत्‌ तृणजन्यो 
तृणजन्यस्तारणो वहिः वह यन्तरात्‌ भिन्नः एवम्‌-अरणिजन्यो बहिरपि भिन्नः मणिजन्योऽपि 
चद्विः वहचन्तराभ्यां मिन्नः । अतस्तृणस्य तारणचह्नि म्रत्येव कारणता न चहयन्तर प्रति 
एवम्‌ अरणिजन्यवहिविरोषं प्रत्येव ्ररणिकारणता, मणिजन्यवहि विशेषं प्रति च मरोरेव 
कारणता न वहयन्तरं प्रति। ततश्च तरणसत्त्वे तारणवहिसत्तात्रणाभावे तारणवह्यभाव 
इत्यन्वयग्यतिरेकौ उभावप्युत्पन्नौ एवम्‌ अरणिजन्यमणिजन्यवहिस्थलेऽपि अन्वयव्यतिरेकौ 
सम्भवतः । अतो न व्यतिरेकव्यभिचारदोषः । इति सवेमभिप्रेव्य षष्ठकारिकायासुक्तं 
“प्रवाहो नादिमानेष न-विजाव्येष शक्तिमान एष कायेकारणप्रवादोऽनादिः-- विजाती- 
येषु तृणारणिमणिषु एकशक्तिमान्‌ न कायकारणभावः । 

यश्च व्यभिचारदोषश्चावाकेण प्रोक्तः तत परिदाराय-- तत्त्वे यल्लवता भाव्यमन्व- 
यन्यतिरेकयोः१ अन्वयव्यतिरेकयोः तत्त्वे नियततत्त्वे निवाह्ये यल्लता भाव्यं यलनः 
करणीयः-- कार्यैषु तारणवहयादिषु वैजात्यं कल्पनीयमित्यथेः कार्यैषु वैजात्ये च कल्पिते 








२२२ न्यायकुस॒माञ्जलिः 
सति व्यतिरेकव्यभिचार दोषवारणं खतरां सम्भवतीति अन्थकतुरभिम्रायः । (८ का० १-६ ) 
'दाक्तिखण्डनम्‌' ( का० १-१० )-- 


शक्तिसिद्धान्तौ दि मीमांसकानां प्रमुखः सिद्धान्तः तज्िवारणाय त्र अनन्धक्रृता बहु 
प्रयतितम्‌ पूचं षष्ठकारिकामपि शक्तिसिद्धान्तः अ्त्याद्यातः किन्तु स्थूणानिखननन्यायेन 
पुनरपि शक्तिसिद्धान्तं निराकरोति । वेशेषिकादयी द्रव्यादिपदायंसप्तकमङ्गीरन्ति । 
मीमां सकेस्तु॒ तद्‌ व्यतिरिक्ता शक्ति साद्ययं च पदार्थान्तरमपि स्वीक्रियते। तत्र 
शक्तिसाधनाय तेषामियं वाचोयुक्तिः । सामान्यतो वहिर्दाहजनकरो भवति किन्तु यदा 
मणिमन्त्रौषधीनां प्रयोगस्तन्र क्रियते तदा प्रज्वलिते वहिस्वरूपे वियमानेऽ्पि दाहोन 
जन्यते शत्र दाहनियामिका शक्तिरेव भवति । मणिमन्त्रादिप्रयोगात्‌ पूव वन्द दाह 
शक्तिभवति । मणिमन्त्रप्रयोगे त॒ सा शक्तिर्विनश्यति इति तादृशादेव करतलानलसंयो- 
गादेकदा दाहो भवति अन्यदा च न भवति इत्यत्र शक्तिरेव नियामिका । 

नेयायिकास्तु प्रतिबन्धकसंसर्गाभावं कायंमात्रे हेतु मन्यन्ते । तथा च मणि- 
मन्त्रादिभ्रयोगे प्रतिवन्धकसंसर्गामावरूपसामग्रीविरदात्‌ दादौ न भवति इति शक्ति 
विनापि दाहजनक्रत्वोपपत्तः शक्तिस्वीकारो व्यथं एव । क्रि तत्र गौरवमपि स्यात्‌ । 
नित्यशक्तिपन्षे शक्तः प्रागभावक्रत्पना प्रध्वंसाभावकट्पना शननन्तशक्तिकत्पना चेति 
गौरवभयात्‌ शक्तिसिदान्तोऽव्यवहारिकः इति नेयायिकानाप्‌ अभिप्रायः । 

स्त्र मीमांसकाः प्रत्यदतिष्ठन्ते यत्‌ कारणत्वं भावत्वव्याप्यं भाव एव कारण 
भवितुमदह(ति नाभाव इत्यर्थः । शतः प्रतिबन्धकरसंसर्गांभावस्य न कारणत्वम्‌ । किन्तु 
शक्तिभेद एव तत्र नियामकः । ^ 

शक्त्यनभ्युपगमे श्र्विचित्करस्य मण्यादेः प्रतिबन्धक्रपद्प्रयोगाजुपपत्तिः । इत्येक 
दूपणम्‌ । उत्तेजकाभावक्कूटवि रिष्टप्रतिवन्धकसंसर्गाभावस्य कारणत्वे गौरवापत्तिः इति 
द्वितीयो दोषः । भावस्यैव कारणत्वम्‌ इति नियमोह्लघनं तृतीयो दोषः । एवं दोपत्रय- 
सयात्‌ अतिबन्धकसंसर्गाभावस्य न कारणत्वम्‌ अतः शक्तिरवर्यस्वीकायां इति मीमांस- 
कानां सिद्धान्तः । 


सरस्य सिद्धान्तस्य निराकरणाय भावो यथा तथामावः कारणम्‌ इत्यादिकारि 
कायाः आरम्भः । यथा भावः ्रभावश्चोमयमपि कायं मवति एवम्‌ उभयत्र कारणत्वमपि 
स्रविरुद्म्‌ इत्युक्तमभावो यथा तथा सावः कारणं कायंवन्मतम्‌ । 

यचोक्तम्‌ श्क्रिचित्करे मण्यादौ प्रतिवन्धक्रपदप्रयोगादुपपत्तिरिति तत्समाधत्त प्रति- 
वन्धोपि सामग्री तद्रेतः मरतिवन्धक्रः' न्यायमते मण्यादौ न प्रतिवन्धक्रपदप्रयोगः किन्तु 
तद्समवधानदेतुमूते पुरवरे एव प्रतिबन्धक्रपदप्रयोगः । मण्यादि प्रतिवन्ध शब्देनोच्यते । 
यदि वा प्रतिवन्धशब्दात्‌ स्वार्थे कः प्रत्यये कृते तत्र प्रतिबन्धकपदम्रयोःोऽपिन 
विरुद्धयते । 
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शक्तिवादे च निव्यशक्तिपक्षः अनित्यशक्तिपक्षश्चति दौ पक्षौ उभयत्रापि शक्तेः । उत्पत्ति- 
विनाशयोः ङुण्ठितत्वतद्धिनाशयोश्वाभ्चुपगमात गौरवमप्यपरिहायेम्‌ । अतः शक्तिसिद्धान्तो 
न समीचीनः इति नेयाथिकानामभिप्रायः। ( का० १-१० ) 

संस्कारस्य भोग्यनिष्टत्वनिराकरणम्‌ ( का० १-१९ )- 

रत्र पूवेपश्ची संस्कारस्य भोग्यनिष्ठव्वं साधयितु निन्नाङ्कितं युक्तिषट्‌कसुपन्यस्यति-- 

१. त्रीटीन्‌ प्रोक्षति त्रीटीन्‌ वन्ति, इत्यत्र भ्रोक्षिता एव व्रीहयोऽविघाताय गृह्यन्ते 
इति प्रोक्षितेषु व्रोदिषु चअगरोक्षितेभ्यो त्रीहिभ्यः मेदसाधकः संस्कारो ब्रीहिनिष्टः कट्प्यते । 

२. किचि यो यद्गतफला।थतया क्रियते स तच्चिष्टुफलजनकव्यापारजनक इति 
नियमात्‌ व्रीहिनिष्ावघातरूपफठजनकतया क्रियमाणे प्रोक्षण त्रीहिनिष्ठसंस्कारजनक्रमिति 
मोगनिष्ठः संस्कारः । 

३. व्रीहीन्‌ प्रोक्षति इत्यत्र व्रीहिपदस्य कमेतया तत्रैव संस्कारसिद्धिः “परसमवेत- 
क्रियाजन्यफला श्रयत्वं कमेत्वम्‌' इति कमंलक्षणम्‌ । द्यत्र च पोक्षणरूपा क्रिया परसमचेता 
क्रिया तज्नन्यच्च फलं संस्कारः तदाश्रयतयेव व्रीहिपदस्य कस॑त्वमिति व्रीहिनिष्ट एव 
संस्कारः नात्मनिष्टः। 

४. संस्कृतो व्रीहि इति प्रत्यय॒वलादपि संस्कारस्य व्रीहिनिष्टत्वं कल्प्यते । 

५. साघक्रपेणादिना भूमिनिष्टाशक्तिजन्यते नतु करपके, सेषजपानस्थले च श्राङ्कले 
संस्कारः, न तु वये इति सवत्र संस्कारस्य भोग्यनिष्टत्वम्‌ अत एव सोग्यनिष्ठ एव संस्कारः 
स्वीकार्यः नात्मनिष्टः । 

६. व्रीह्यादीनाम्‌ 'आपरमाणुमङ्ग अलयानन्तरं पुनर्बर्यादि उत्पत्त्यथं परमाणु 
व्रीहियवारिसंस्कारशू्पेण मेदो ऽङ्गिकायंः अन्यथा सदशः परमाणुभिः विजातीयानाम्‌ 
्रीहियवादीनाम्‌ उत्पत्तिर्नावक्ल्प्येत्‌ इति पूचपक्षः । 

अत्ोत्तरम्‌- 

१. “संस्कारः पुंस एव इष्टः प्रोक्षणाभ्युक्षणादिमिः? अयं भावः प्रोक्षणादिभिः पुंसि 
एव संस्कार इष्टः मन्तव्यः स्वीकतेव्यः अरतित्रीहिनानासंस्कारकत्पनापेक्षया पुरुषनिष्टस्य 
एकस्येव संस्कारस्य कल्पने लाघवात्‌ । 

२. यो यदूतफलार्थितया क्रियते स तज्निष्टफलजनक्रव्यापारजनक इति ठ शत्रनिष्ठ- 
वधादिर्ूपपफखजनक्रतया क्रियसाखे स्वनिष्टफलजनके च रोनादो व्यभिचारी । 

२. यतत व्रीहीन्‌ प्रोक्षति इत्यत्र कम॑त्वनलात्‌ त्रीदिनिष्टसंस्कारस्य कल्पनं तदप्यसंगतम्‌ 
यत्र मोक्षणङ्पा क्रिया परसमवेता करिया तज्ञन्यघ्च फलं न ॒संस्काररूपं क्रिन्तु जठसंयोग- 
रूपं तदाश्रयतयैव व्रीदीणां कर्मव्य यथा सक्तून्‌ गरोक्षति इत्यस्मिन्‌ लोकरिके प्रयोगे संस्कारा- 
साचेऽपि पोक्षणरूपाया परलमवेतक्रियाया जलसंयोगरूपं फलम्‌ आधित्येव सक्तून्‌ 
द्त्यन्र कमंत्वम्‌ । 

४. संसरतो व्रीहि इत्यत्र स्वरूपसम्बन्धेनेव संस्कारस्य व्रीहिनिष्त्वम्‌ समवाय- 
सम्बन्धेन तु आत्मनिष्टत्वमेव संस्कारस्य स्वरूपसम्बन्धश्च वत््यनियामकः सम्बन्धः । 
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५५. कृरिस्थले भेषजपानस्थले च भूमिमादवं धातुसाम्यं च टश्टमेव द्वारं फलजन- 
कमिति न तच श्रदष्टकत्पना दृष्ट्राराभावे एव अदष्टकत्पनायाः न्यस्यत्वात्‌ । 

६. व्रीहियवादिनियमा्थं परमाणुषु पाकादयः स्वगुणा एव “विशेषक्राः' भेदका 
इत्यर्थः । एवं संत्कारस्य मोग्यनिष्त्वं साधयितुं यत्‌ युक्तिषट्‌कं पूवपक्षिणा उपन्यस्तम्‌ 
तत्सवेमपि निरस्तम्‌ । ( का° १-११ ) 

पुनरपि संस्कारस्य भोग्यनिठत्वं नियकरोति ( का० १-१२ )-- 

संस्कारस्य भोम्यनिष्त्वसाधनाय शस्यं कारिकायाम्‌ श्रपि पवेपक्षिणा पुनर्हैतु्यसुप- 
न्यस्तम्‌ यत्र॒ जलादौ न पाकजरूपादयः, तत्र यौ उद्भवानुद्भूवौ करकादो च दृश्येते 
तदथं परमाणुषु द्रवत्वस्य जले संस्कारः स्वीकायः इति पवपक्षस्य आशयः तन्निराकरणाय 
निमित्तमेदसंस्कारसंसगांद्‌ उद्धवानुद्धवादयः इति कारिकायासुक्तम्‌ निमित्तभेदः अद्ष्ट- 
विलेपः अदृ्टवत्‌ शओात्मविशेपसम्बन्ध इत्यथः येनार्थेन यस्योपभमोगो भवति तस्यादृष्टमपि 
तत्र कारणं भवति त एव अदृष्टवत्‌ आत्मविशेषसम्बन्धाद्‌व क्रचित्‌ जलादौ द्रवत्वस्य 
उद्धवः कचि करकादौ दवत्वानुद्ूव इति न भोग्यनिष्ठः संस्कारः किन्तु आात्मनिष्ठ एव 
संस्कारः द्रवत्वस्य उद्भवानुद्धवे हेतुः । 

प्रतिष्ाविधिना ग्रतिमादौ संस्काराधानात्‌ प्रतिमा पूञ्यतां याति इत्युदादरण- 
वलात्‌ पूवंपक्षिणा संस्कारस्य भोग्यनिष्त्वं साधयितुं द्वितीया युक्तिः प्रस्तुता तच्निराकर- 
णाय देवतासच्चिधानेन प्रत्यभिज्ञानतोभ्पि वाः इत्यादि कारिकरायासुक्तं दैवता-३वग्रतिमा 
इत्यथः, प्रतिष्ठाविधिना न देवप्रतिमादौ संस्कारः कथित्‌ चपि तु तदधिष्रातृदेवतायां 
प्रतिमाविषयकः अहङ्कारो ममकारो वा जन्यते, 'सञिधानेनः इत्यस्य अहङ्कार इत्यथः 
श्रत्यभिज्ञानतो'ऽपि वा इत्यनेन च ममकारो ्राह्यः प्रतिष्टाविधिना देवतायाम्‌ अहङ्कारः 
ममकारौ जन्येते तावेव पृज्यतां नियामकौ न तु प्रतिमानिष्ठः कथित्‌ संस्कारः । देवता- 
चेतन्यविवादे च चाण्डाटादिस्पर्शाभावविशिष्टयथाथयृजितत्वधीप्रतिषितत्ववुदधिशच पृज्यता 
नियामिका । ( का० १-१२ ) 

संस्कारस्य भोग्यनिष्ठत्वं पुनरपि निराकरोति ( का० १-१३ )-- 

संस्कारस्य भोग्यनिष्रत्वसताधनायेव पूर्वपक्षिणा तुलापरीक्षाया निदशेनं प्रस्तुतं 
परीक्नाविधिना तुलायां कथित्‌ संस्कारो जन्यते तेन च तुलायाः नमनोन्नमनं भवति अतो 
भोग्यनिष्ठ एव संस्कारोभ्युपगन्तव्य इति पृलपक्षस्याशयः । सिद्धान्तपक्ते च परीक्षा- 
विधिना तुखादों किदपि संस्कारो न जन्यते अपि तु परीद्धयसमवेतस्य जयनिमित्तस्य 
धम॑स्य पराजयनिमित्तस्य वा अधर्मस्य चृत्तिटाभायः सहकारिलामाय परीक्षाविधयो 
मताः सहकारि च अहं पापवान्‌ निष्पापो वा दूति ज्ञानम्‌ यत्र तु निष्पापः पुरषः 
परीक्षायां नियुज्यते तत्र सुद्यकारणस्य धमेस्यामावे सदकारिज्ञानेन किमपि प्रगोजनं न 
सिद्धयति पक्षान्तरे चृत्तिकाभाय' इत्यस्य जननाय इ्यर्थोऽद्गीक्रियते प्रतिज्ञानुरूपा 
श्ुद्धिमयेद्य परीक्षाविधिना तत्र धर्मजननात्‌ इव्यथः । ( का° १-१३ ) 
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साज्खयमतनिराकरणम्‌ ( का० १-१९४५ )- 

स्यां कारिकायां साङ्कवमतं निराकरोति कारिकाकृतसाङ्खयसिद्धान्ते कति 
भोगादयो धर्मः बुद्धिनिष्ठाः सा च अचेतना, पुरुषश्च चेतनः, कवत्वभोक्तृत्वादिधमरहिता 
करिन्त॒कृतिचेतन्ययोः वेयधिकरण्यप्रतिपादकः साङ्खयसिद्धान्तोऽय न समीचीनः इति 
कारिकायां प्रदश्चितम्‌ । न्यायसिद्धान्ते इच्छा-प्रयल-भोग-चंतन्यरूपाश्वत्वारोऽपि घमां 
समानाधिकरणा आत्मनिष्ठा: भवर्ति इति कारिकायाः प्ूवाद्धमागे-- 

(कतठधर्मानियन्तारश्चेतिता च स एव नः" 
इत्यनेन प्रदशितम्‌ । कतमः = छतिसमानाधिकरणाः इच्छादयः धमाः नियन्तारः भोगस्य 
नियामक्राः । यः इच्छति स एव यतते स एव युङ्क्तं स एव च चेतनः, इति भावाः । 
यथा साङ्कयाभिमते कृतिचेतन्ययोववेयधिकरण्ये अनपवगः स्यात्‌ इत्यक दूषणम्‌ । अथवा 

्रसंसारः इत्यपरं दूषणम्‌ । साङ्खयमते कृतिभोगादयो धमः बुद्धिनिष्टाः बुद्धिपुरुषसम्बन्धो 
पुरपे अआारोपितसद्धावे सति भवन्ति । सा चेत्‌ बुद्धिनत्या बुद्धिपुरुषयोरुभयोरपि 
नित्यत्वात्‌ तयोर्निव्यः सम्बन्धः सम्बन्धस्य नित्यत्वाच्च नित्यो भोग इति अनपचगेः 
म्रसक्तः वुद्धिश्चानित्था चेत. तहि सा उत्पन्ना वाच्या उत्पत्तशव पूवे तस्या अभावो वक्तव्यः 
वुद्धयमावे च न तज्निष्ठा अदृष्रादयो धमां स्युः अदृष्यामावे च कधं संसारः इति बुद्धि 
निव्यत्वपत्ते अनपवगः स्यात्‌ बुद्ध यनित्यत्वपक्ते च श्रसंसारः स्यात्‌ इत्युभयतः पाशा- 
रज्जुः तस्मात्‌ कृतिचेतन्ययोयैययिकरण्यप्रतिपादकः साङ्खयसिद्धान्तोऽयं न समीचीन 
इति ग्रन्थकारस्य अभिप्रायः । ( का० १-१४ ) 

चार्वाकस्य रारीरचेतन्यवादं निराकरोति ( का० १-९५ )-- 

पूवंकारिकाषु अदं न भोग्यनिष्ठं रिन्त आात्मनिष्ठमेव इति व हीभियुक्तिभिः साधितम्‌ 
तदङ्गीक्रत्य चार्वाकः पुनरप्याह भवतु चेतन्येऽट्ट किन्तु चेतनो न नित्यविभुः अपितु 
शरीरमेव चेतनं तदेव च अदृष्टाधिकरणम्‌ इति अस्य सिद्धान्तस्य निराकरणायेय कारिका 
प्रारभ्यते, शरीरस्य चेंतन्ये वाल्यदृ्टस्य यौवने स्मरणं न स्यात्‌ बालयौवनशरीरये्भैदात. 
इति कारिकाया प्रथमचसर्रे न्यायदषटं स्मरत्यन्यः इत्यादिना उक्तं यथा चैत्रेण दष्ट 
अर्थ सेतर न स्मरति उभयोः भिन्नत्वात्‌ । एवं बालशरीरेण दष्टं यौवनशरीरं न स्मरति 
उभयोभिन्नत्वात्‌ । 

रत्र चार्वाकः पनः 'सोध्यं देवदत्तः इति प्रत्यभिज्ञाबलेन बाल्ययोवनशरीरयोरे कत्वं 
प्रतिपादयति । तन्निराकरणाय कारिकायाः द्वितीयचरणे “नकरभूतमपक्रमात' इत्युक्तम्‌ 
भूतं वाल्ययौवनयोभांतिकं शरीरमित्यथः शपक्रमात पूवंशरीरविनाशात्‌ परिमाणभेदेन 
वाल्ययोवनयोः शरीरभेदादिव्यथः । परिमाणनाशस्य आ्राश्रयनाशजन्यत्वात्‌ बाल्यशरीर- 
परिमाणनाशन तदाश्रयस्य बाल्यशरीरस्येव नाशाभ्युपगमात्‌ । 

द्मत्र चार्वाकः पुनः कारणोन अनुभूतस्य कार्यैण स्मरणमुपपन्नसिति शंक्यते । 
तन्निराकरणाय कारिकायास्तरतीयश्वरणः, 'वासनासक्रमो नास्ति न हि कारणस्य वासना 
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कार्ये समायाति अन्यथा सात्रानुभूतस्य नभेस्परेन स्मरणं स्यात्‌ इति वाल्यशरीरस्य 
यौवनशरीरे वासना संक्रमो न सम्भवतीति अतो बाल्ये दृष्टस्य यौचने स्मरणंन 
सम्भवति । त्र पुरश्चार्वाकः उपादानवासनाया उपादैयसंक्रमम्‌ अभ्युपेत्य वाल्यदृषटस्य 
योवने स्मरणम्‌ उपपादयति तचन्िराकरणायर न च गत्यन्तरं स्थिरे" इति कारिक्राया- 
श्॒तुश्चवरणः स्थिरे स्थिरपन्ते पृञ्ञात्पुान्तरोत्पत्तरभावात्‌ करचरणादयः अवयवा एवं 
शरीरस्य उपादान भूता वक्तव्याः, ततश्च विच्छिनि करादौ तदनुभूतस्य खण्डितशरीरे 
स्मरणं नोपपरेत्‌ विच्छ्निकरदेः खण्डितशरीरे अदुपादानत्वात्‌ तस्मात्‌ शरौरस्य 
चेतन्यवाद वाद्यदष्टस्य यौवने स्मरणं वाव्ये कृतस्य यौवने भोगश्च नोपपद्यत्‌ इति 
चाचांकराभिमतो शरीरचतन्यवादोऽलपपन्नः । ( का० १-१५ ) 
वोद्धाभिमतस्य क्षणभङ्गवादस्य निराकरणम्‌ ( का० १-१६ )- 

# स्यां कारिकाया नोद्धाभिमतः क्षणसङ्गवादो निराक्रतः कषणभङ्गवादस्य निराकरणात्‌ 
पच तद्‌नुवाद्‌ः कायः । तथाहि वाँद्धा सत्त्वं हेतुतरेनाश्चित्य (सवं क्षणिक्र सत्त्वात्‌ जलधरः 
परल्वत्‌” इत्यनुमानेन क्षणिकत्वं साधयन्ति तत्र सत्तासामान्ययो गित्वे सत्त्वमिति' 
न्यायमते सत्त्वस्य लक्षणं, तच वो दधर्नाभ्युपगम्यते सत्तासामान्यस्येव तेरनङ्गीकारात्‌ 
नैयायिकानां सत्तासामान्यं नित्यं ततत्वं बौद्धास्तु क्षणभङ्गवादिना इति नित्यं सत्ता- 
सामान्य न मन्यन्ते चरतः 'सत्तासामान्यं योभित्वं सत्त्वम्‌" इति सत्त्वलश्रणं निराद्रत्य 
श्धक्रियाक्ासतवं सत्त्वमिति सत्तासामान्यलक्षणं वदन्ति त्च श्रथंक्रियाकारित्वं 
करमयौगपद्याभ्यां व्याप्तं यत्र यत्र ्रधंक्रियाकारित्वं तत्र तत्न कमः यौगपथं चा इति क्रम- 
यौगपये व्यापके अधक्रियाकारित्वं च व्याप्यं व्यापक्निन्रत्तौ व्याप्यस्यापि निच्रत्तिरितिः 
नियमानुरोधात्‌ स्थिंरात्‌ घटात्‌ व्याचत्य॑माने कमयौगपये व्याप्यम्‌ शअथेक्रियाकारित्वमपि 
व्यावतंयतः । यदि तु स्थिरे घटे कमशः अथक्रियाकारित्वं स्वीक्रियते तहि एकस्मिन क्षसो 
एकस्याः क्रियायाः कतरत्वम्‌ अन्यासां च क्रियाणामक्रतृ त्वमिति घटे कर्तत्वाकतत्वपयोः 
विरुद्धयोः धमेयो सद्धरः स्यात्‌ तद्भयात्‌ मशः क्रियाकारित्वं न सम्भवति । युगपत्‌ 
थेक्रियाकरारित्वमङ्गीक्रियते तदि एकस्मिन्‌ क्षरो सदैव सर्वक्रियाणां सम्पादनात्‌ कर्त्व 
क्षणान्तरेषु च च्क्रतृःवमिति पुनरपि विरुदधधर्प्रसङ्गः श्रतः स्थिरे घटे श्रथक्रियाणां 
कमो यौगप्ं वा इत्युभयमपि अलुत्पचम्‌ । श्रतः स्थिरात्‌. घटात्‌ व्यावत्यंमाने व्यापके 
कमयोगपये व्वाप्यमर्थक्रियाकारित्वमपि व्यावर्तयतः । चथ च चअर्थक्रियाकारितवं 
प्रतौयते । तच स्थिरे घटे च्नुपपन्नभिति क्षणिके घटे विश्राम्यति एवं बौद्धानां मते 

 क्षगङ्गवादस्य सिद्धिः, तन्निराकरणाय अस्याः कारिक्राया श्रारम्भः नन वेंजात्यं विना 
स स्वात्‌ क्षणभङ्गवादे अद्करकरवद्रूपत्वं वेजात्यं उुटस्थात्‌ बीजात्‌. स्तेत्रस्थस्य बीजस्य 
भद्करम्‌ । वंजात्यं विना क्षणभङ्गवादस्य अनुपपत्तिरिति "न वैजात्यं विना तत्स्यात्‌" इत्यस्य 
्रथमचरणस्प्रामिप्रायः । तदिमिन्‌ वेजाघ्ये स्वीकीयमाणे व्वाचुमा'लुमितिनं भवेत्‌ श्लुमाने 
व्यातिप्रदस्य, व्यािग्रहे च धूमसामान्यवदहिसामान्ययोः कायेकारणभावस्य श्परि 
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कि 


हार्यत्वात्‌ 1 वैजाव्याङ्गीकायै च न वहिसामान्यस्य धूमं सामान्यं प्रति देतुता अपितु 
धूमकुरचद्रपत्वविधिष्टस्य वहिविरेषस्य धूमविशेषं प्रतिं देतुता । इति व्याप्िग्रहासम्भवात्‌ 
वै जात्यपन्ते अनुमानं न भवेदिति { न तस्मि्ननुमा भवेत्‌" इति ) कारिकाया द्वितीय- 
चरणस्याभिप्रायः क्षणभङ्गवादस्य (सवै क्षणिकं सत्त्वात्‌ जर्धरपटलवत्‌" इत्यनुमानमात्र- 
साध्यत्वात्‌ अनुमानरोषे क्षणिक्रत्वसिद्धिरपि न सम्भवतीति धिना तेन न सिद्धिः 
तेन अनुमानेन विना तत्सिद्धिः क्षणिकत्वसिद्धिः न सम्भवतीति तृतीयचरणस्याभिम्रायः । 
` अत्र बौद्धः ब्रूते यत अ्रलुमानाभावेऽपि प्रव्यक्षस्य वतंमानमात्रगरादकत्वात्‌ चतं 
मानत्वस्य च एकक्षणन्रत्तित्वाते. प्रव्यत्तेणेव क्षणिकत्वसिद्धिः । अतोऽनुमानलोपैऽपि न 
क्षणिकरत्ववादस्य काचित्‌ क्षतिः । अस्य प्रवंपक्षस्य निवारणाथं ( नाध्यक्षं निश्यं 
विना" ) इति कारिकायाश्चतुथश्चरणः निश्वयं क्षणिक्रत्वविघयकं सविकल्पकं विना अध्यक्ष 
क्ष णिकत्व विषयकं निविकत्पक्रमपि न सम्भवतीति न अत्यत्तेण नाप्यनुमानेन क्षणिकत्वसिद्धिः 
रतः क्षणिकत्ववाद्‌ः सवेथेव अप्रामाणिक इति म्न्थकारस्याभिप्रायः । ( का० १-१६ ) 
वोद्धाभिमतस्य क्षणभङ्गवादस्य भकारन्तरेण निराकरणम्‌ (का० १-१७) 
बौद्धाः क्षणभङ्गवादिनाः नेयायिकाश्च तद्विरोधिनः इति तयोर्विप्रतिपत्तिजन्यः क्षणि- 
करत्वविषये सन्देहः, न तु क्षणिकत्वनिराकरणमिति बौद्धस्य पृवपक्षः। तन्निराकरणाय 
स्याः कारिकाया रम्भः तत्र कि--(१) घटस्य स्थेयेविष्ये सन्देहः १ (२) आहोस्वित्‌ 
स्थैर्यज्ञानस्य ग्रहणविषये सन्देहः १ ( ३ ) आदोस्वित्‌ प्रामाण्यविषये सन्देहः इति त्रयः 
पक्चाः । तत्र (१ ) न स्थे सन्देहः सम्भवति “सोऽयं घटः इति प्रत्यभिज्ञया घरस्थेयस्य 
ग्रहीतत्वात्‌। (२) न च प्रत्यभिज्ञया रदो सन्देहः धट प्रत्यभिजानामि इत्यनुव्य- 
वसायेन प्रत्यभिज्ञाया विषयकरणात्‌ ( ३ ) प्रामाण्ये सन्देहः इति तृतीयः पक्षः तत्रापि 
(८ १) कि ज्ञानमात्रस्य प्रामाण्ये सन्देदः ८२ ) ्राहोस्वित्‌ प्रत्यभिज्ञानस्य प्रामाण्ये सन्देटः 
तन्र न ज्ञानमात्रस्य म्रामाण्ये सन्देहः विरोधात्‌ । ज्ञानमात्रस्य प्रामाण्यनिश्चये सन्देह- 
ज्ञानस्यापि प्रामाण्यमनिशितमिति सन्देदवादे विरोधः, अतोन ज्ञानमात्रस्य ग्रामाण्ये सन्देहः 
इति कारिकायाः पूर्वर्थिन च्यः पक्षाः निराङृताः । स्थेयदटयोनं सन्देहः" न प्रामाण्य 
विरोधितः इति घटस्य न सन्देहः प्रत्यभिज्ञया तस्य॒ विषधिकरणात्‌ दृष्टापि न सन्देहः 
अनुव्यवसायेन तद्‌ अहणात , प्रामाण्यमात्रेऽपि न सन्द॑हः विरोधादिति अन्ततः परत्यभिज्ञा- 
प्रामाण्ये सन्देह इति चतुर्थः पक्षोऽवशिष्यते, तन्निराकरणाय कारिकाया उत्तराधः प्रारभ्यते । 
तिभिज्ञाप्रामाण्यसन्देहस्य अयमाशयः- यथा (लूनपुन्जातकेशेषु" (तयेव अमी- 
केशाः इति सादण्यवशात्‌ भिनज्ेप्वपि केशेषु 'तयेवामी इति प्रत्यभिज्ञानम्‌ । एवे भिन्नेष्वपि 
घटेषु सोऽयं घटः इति सादश्यमूलकर मिथ्याज्ञानम्‌ ५.४ ॐ। भरभेदे तु च्टे न 
विधीयमानानामर्थक्रियाणां क्रमशः यौगपयचे वा कतृ तवाक त्वह्पौ विरुद्धो धमो भ्रसज्ये- 
तामिति पू्वसुक्म्‌ । श्रतो न घटस्य स्थेयमिति क्षणभङ्गवादनिराकरणपरायां पूवंकारि- 
कायां पूर्वपक्षिणा बौद्धेन अ्रतिपादितं बौद्धस्य तामेव वाचोयुक्तिमवलम्ब्य अन्न घटस्य 
स्यैरयमेकत्वं च साध्यते “एकतानिणयो येन क्षणे तेन स्थिरे मतः' येन विरुद्धमसंसग- 
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राहित्यकूपेण प्रमारोन क्षणे क्षणिके घटे एकतानिणेयः क्रियते तेनेव विरुद्धधमंसंस्- 
राहिव्यकूपेण प्रमारोन स्थिरे स्थिरपक्ेऽपि एकरतानिणेयः कायः । अयंमावः-- क्षणिकेऽ- 
पि घटे तदेशत्र्तित्व तत्काल्गरृत्तित्वं च अवश्यमेवाभ्युपेयम्‌, एकस्य क्षणिकस्य घटस्य 
काल्देशरूपाश्रयद्रयत्रत्तित्वे विरोधात्‌ क्षणिकेऽपि घटे पुन्भेदो भवेत्‌ । तन्निराकरणाय 
वोद्धोऽनयो : धमयोर्विरोधाभावं स्वीकरोति । एवमेवं कतृत्वाक्रत्वकूपयो : उभयोः धर्मयोः 
कालभेदेन एकस्मिन्न देशभेदे च एकस्मिन कालेऽपि सम्भवात्‌ विरोधः । अतो 
यथा विरुद्धधमेसंसगरादित्यरूपेण भ्रमाणोन भवता बौद्धेन क्षणिके घटे एकतानिर्णय 
क्रियते, तेनेच विरुद्धधमंसंसगराहित्यरूपेण प्रमारोन स्थिरेऽपि घटे एकतानिणयः कायः । 
रतः क्षणभङ्गवादो नोपपन्नः । ( का० १-१७ ) 

कारणत्वभ्रुपपादयति ( क० १-१८ )- 

पूवकारिकासु ्ात्मनिष्ेऽलौक्रिकपरलोकसाधनभूते अदृष्टे साधितेऽपि चार्वाकः पुनः 
कारणत्वनिराकरणाय परचेपक्षसुत्थापयति । तत्र कारणत्वं स्वाभायिकरमोपादिकं वा कारण- 
स्य स्वाभाविकत्वे दोषत्रयं भवति । यथा नीलस्य स्वाभाविकत्वे सर्वान्‌ प्रत्यविशेषात्‌ 
सवत्र नीट्व्यवहारः, एवं कारणस्य स्वाभाविकत्वे सर्वान्‌ प्रत्यविशेषात्‌ सवं सचंस्य 
कारणं स्यात्‌ इत्येको दोप्रः, उत्पत्तेरारभ्य कायं स्यात्‌ इतिं च द्वितीयो दोषः; कारणस्य 
द्रौपादिकपन्ते च उपाधेः स्वाभाविकत्वमोपादिकत्वं वा इति टौ विकल्पौ, तत्र उपाधेः 
स्वामाविक्रत्वे कारणत्वस्य स्वाभाविकत्वं पयवस्यति, तथा च पूर्वोक्तं दोषद्वयं तदवस्थमेव, 
ग्रोपादिकत्वे च श्रनवस्थाप्रसङ्गः तस्मात्‌ कारणत्वं न स्वाभाविकं न शओौपादिकमितिं 
कपोरकल्पितमपारमाथिकर च । 

किं च कारणत्वस्य पारमार्थिकत्वसाधनाय साधारणत्वमपि वक्तव्यं धयत्‌ पारमा- 
रथिक तत साधारणमि'ति न्यायात्‌! साधारणो च तन्त्वादीनां कारणत्वे सवं सर्वस्य कारणं 
स्यात्‌ इति पर्वोक्तदोषप्रसङ्गः, असाधारणे च यन्न साधारणंन तत्पारमार्धिकः यथा 
स्वप्रदष्ट च्तु साधारणं स्वप्रटष वस्तु ग्नेत पुरुषं : गृह्यमाण न भवति दति तत्पारमा- 
्थिकमपि न भवति इति कारणत्वं यदिन साधारणं न पारमार्थिकं केवटं स्ववुदि- 
कल्पितमिति पवपक्षस्याभिप्रायः । 

एवं पूचपक्ते प्राप्त तन्निराकरणाय ेतुशक्तिमनादत्य नीलायपि न वस्तु सत्‌" इति 
कारिकायाः पूर्वाद्धः हेतुशक्ति कारणत्वमनाटत्य अस्वीक्रत्य नीलायपि उदाहियमाणं वस्तु 
न सत्‌ सिध्यति । श्रयम्माचः-- भवता पूचपक्षिणा स्वपक्षसाधने नीकादुदादह रणरूपेण 
प्रस्तुतम्‌ । एवपक्षिणः नित्यस्य कस्यापि पदाथंस्य. श्ननङ्गीकारात्‌ अनित्यमेव नीलयुदा- 
टरणरूपेण प्रस्तुतमिति निश्चितम्‌ । कारणाभावे च श्ननिव्यनीलस्य कथमुत्पत्तिः तदभावे च 
कथं भवतां पक्षसिद्धिः, इतिं अकामेनापि भवता पूव॑पक्षिणः कारणत्वमभ्युपेयम्‌ । 

कारणत्वस्य स्वाभाविकत्वे उत्पत्तरारभ्य कायं स्यात्‌ इति यो दोष उक्तः, तज्निरा- 
करणाय "तदुक्त तत्र तच्छक्तमि'ति कारिक्रायाः तृतीयश्चरणः, तदुक्तं सहकारियुक्तं तत्कारणं 
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तत्र कायै शक्तं सहकारियुक्तमेव कारणं कायंजनने समथमित्यथः, रत उत्पत्तेरारभ्य कायं 
स्यादिति दोप्रो नोपपयते । 

कारणत्वस्य स्वाभाविकत्वे साधारणे च सवं सवस्य कारणं स्यात्‌ इति यो दोषः 
उक्तः, सोऽप्यसङ्गतः “नीरं स्वाभाविकं साधारणं वा" इत्यस्य एताचानेवाभिप्रायः यः 
कथिदपि नीलम्‌ पश्यति, स तत्र नीरुग्यवदारं करोति सवं नीरं स्यात्‌ इति तु तस्य 
नाभिग्रायः अन्यथा पीतमपि नीरं स्यात्‌ एवं कारणत्व स्वाभाविकं साधारणं वा इत्यस्य 
मयसेवाभिप्रायः यत यः कश्चिदपि सहकारियुक्तं कारणमिच्छति स॒ तत्र कारणव्यवहारं 
करिष्यति न तु स्वं सर्वस्य कारणं स्यात्‌ इति तस्याभिप्रायः । तदेतद्‌ सवंमभित्रेवय कारि- 
कायाः चतुरथश्वररो “इति साधारणे न त्रिप" कारणत्वं साधारणं “किमिति न मन्तव्यम्‌" 
अवश्यमेव मन्तव्यमित्यमिप्रायः । ( का० १-१८ ) 

व्यापकस्य नित्यस्याऽपि त्वस्य कारणत्वं साघयति ( का० १-१९ )- 

अस्यामपि कारिकायां चार्वाकः कारणत्वनिराकरणाय प्रयतते । तत्र पूवपत्ते ककार्यानु- 
छतान्वयव्यतिरेक्रि कारणम्‌" इति कारणलक्षणमभ्युपेत्य चार्वाकः अदृष्ट प्रति ्रातमनोऽ- 
कारणत्वं प्रतिपादयति । तन्मते आत्मसत्तवे अदृष्टसत्ता इति अन्वयसम्भवेभऽपि आत्मनो 
नित्यत्वात्‌ विभुत्वाच क्रापि देशे काले वा त्माभावः सम्भवात्‌ ्रात्माभावेऽ्ट््टा- 
भावः इति व्यतिरेकानुपत्तः ओात्मनोऽ्टृ्ट प्रति न कारणत्वम्‌ एवं समवायिकारणभावे 
समवाथिनिमित्तकारणाभ्यामपि कायं न जन्यते इति आत्मनिष्टमदृ्ट न ॒श्रात्मजन्यम्‌ 
रतो नित्यं स्वीकायं नित्याच अदृष्टात्‌ न म्रतिनियतयोगसिद्धिः इति “भक्षितेऽपि लसख॒ने 
न रान्तो व्याधिः ।' स्वीकृतेऽप्यात्मनिष्ऽ्टे न ्रतिनियतो योगः । अतो व्ययैव अट्ट 
, कल्पना इति पूवेपक्षः । अस्य समाधानाय कारिकाया आरम्भः । सिद्धान्तपत्ते कायानु- 
करतान्वयव्यतिरेकरि कारणम्‌ इति न करणलक्षणम्‌, तत्स्थाने श्रनन्यथासिद्धिनियतपूवं 
भावित्वं कारणमि'ति कारणलक्षणम्‌ तच आत्मन्यपि सम्भवतीति श्रात्माऽपि भवति 
दृष्टकारणम्‌ । अत एव व्यापकस्य नित्यस्यापि आत्मनः कारणत्वं येन केनचित्‌ 
घ्मिग्राहकमानेन श्रात्मसाधकानुमानेन मीयते" ज्ञायते इत्यथः । सुखदुःखेच्छाद्रेषादि लिने 
रात्मनः सिद्धिभवति इच्छाद्रेषादीनामाधारत्वेन कारणत्वेन च तेनेव आत्मासाधकानु- 
मानेन तस्य कारणत्वमपि सिद्धं भवति इत्युक्तं श्यापक्रस्यापिं नित्यस्य शओ्रात्मनः देतुत्वं 
येन केनचित धर्मिग्राहकमानेन मीयते इत्यथः, शयन्यथाः आत्मनः कारणत्वास्वीकारे 
धमिधीरेव न' आआ्रात्मज्ञानमेव न सम्भवतीति भावः । 

एवं 'कार्यानुक्रतान्वयव्यतिरेक्रिकारणम्‌' इति कारणलक्षणमभ्युपेत्य पूवपश्चः उत्था- 
पितः शनन्यथासिद्धनियतपूवंभावित्वं कारणत्वमिति कारणलक्षणमभ्युपेत्य च स 
पूवेपक्षः निरस्तः । 

॥ इति प्रथमः स्तवक्रः ॥ 


न्क्ष 








| 


हितीयः स्तवकः 

वेद्‌ प्रामाण्यसखाधनाय, ईश्वरं साघयति { का० २-९ )- 

न्यथाऽपिं परलखोकसाधनानुषानसम्भवादिति दितीयविप्रतिपत्तिः मीमांसकानाम्‌, 
मीमांसक्राः हि वेदानुयायिनो कमंक्राण्डपराश्च सन्तोऽपि अनीश्वरवादिनः, ्नीश्चरवादपन्े 
च वेदस्योत्पत्तिः तत्प्रामाण्यं च नोपपयते इति वेदप्रामाण्यमन्तरा वेदिकेयु कमंषु प्रवर्ति 
रपि नोपपद्यते, अतः कर्मकाण्डे प्रवर्युपपादनाथं वेदस्य प्रामाण्यम्‌ । वेदस्योत्पत्त्यथं 
प्रमाण्याथच ईश्वरोऽवश्यमभ्युपेयः इति परटोक्रसाधनानां यागायचुष्ठानमीश्च रापेक्षमेव इति 
नैयायिकानां सिद्धान्तः । 

तत्र मीमांसकः प्रत्यवतिष्ठते अन्यथापि इश्वरं विनाऽपि परलोक्रसाधनस्य यागादेरनु- 
छ्रानस्य सम्भवात्‌, श्रयं भावः--यागादौ म्रवरृच्यथं तत्र स्वर्गसाधनताज्ञानमिष्टसाधनताज्ञानं 
वा अपेक्षितम्‌ । तच ज्ञानं वेदादेव भवति न श्वरात्‌ वेदस्य च नेश्वरादुत्पत्तिः किन्तु 
नित्यो वेदः अपौरुषेयश्च नित्यत्वात्‌ निद्टत्वाच वेदस्य प्रामाण्यं महाजनपरिग्रहेण च 
प्रामाण्यस्य रह इति वेदप्रामाण्यग्रहणाय यागादिकररो प्रवृत्यथं वा ईश्वरस्य न काचि- 
दपेक्षा इत्युक्तम्‌ न्यथाऽपि परलोक्रसाधनानुष्ानसम्भवातः' इत्यस्यामविप्रतिपत्तो-- 

श्रमायाः परतन्तरत्वात्‌ सगप्रल्यसम्भवात्‌ । 
तदन्यस्मिन्नविश्वासान्न विधान्तरसम्भवः ॥ 

तञ्निराकरणाय कारिक्राया आरम्भः म्रमायाः परतन्त्रत्वात्‌ शाब्दी प्रमा वक्तयथाथ- 
वाक्यार्थधीकूपगुणजन्या 1 गुणाधारतया च ईश्वरसिद्धिः। यच नित्यत्वात्‌ वेदस्य 
प्रामाण्यं मटाजने परिग्रहेण च॒ तस्य ग्रटणमिति प्रतिज्ञात तदपि 'सगप्रख्यसम्भवात्‌' 
नोपपद्यते, प्रलयकाले वेदस्यापि नाशात्‌ प्रल्योत्तरं सर्गादौ महाजनपरिप्रहस्याप्यभावाच, 
य्रतो वेदकरतरत्वेन ईश्व रोऽवश्यमभ्युपगन्तव्यः । 

योगर्धिसम्पादितसारवन्जञैः कपिलादिभिरेव कृतो वेदः इति पूवपक्ञे आह--तदन्य- 
स्मिन अविश्वासादि'ति । कपिलादयोऽसवक्ञाशत्‌ तेषु विश्वासो न सम्भवति इति न तच्छृतो 
वेदः । सर्व्ञाश्चेत्‌ तरि वद्नां वेदकरतृत्वे गौरवात्‌ एकर एव तादृशः क्प्यतां स च 
दृश्वर एव इति “न विधान्तरसम्भवः" इत्युक्तम्‌ । कर्मकाण्डे प्रद्रत्युपपादनाथंमीश्वराद्वीकारं 
विना न कथित्‌ मागं इत्यथः 1 ( का० २-१ ) 

देण्वरसिद्धःयर्थं प्रलये वाधकान्‌ हेतून्‌ परतिश्चिपति ( का० २-२)- 


६ ५५ [धिच [ क क 
पूवस्यां कारिकायां सर्गप्रख्यसम्भवादिति प्रख्यस्य प्रलये सज्ञाते वेदस्यापि नाशः 
खृष्टरपि च नाशः इति खषटचुत्पादनाथं वेदोपदेशाथंच ईश्वरोऽवश्यमभ्युपगन्तव्यः इति 


संस्करतव्याख्याभागः २४१ 


तेयायिकेनोक्तम्‌ । तन्निराकरणाय मीमांसकोऽस्यां कारिकायां म्रख्य वाधक्रान्‌ उपन्यस्य 
प्रलयस्येव निषेधं करोति । प्रख्याभावे न वेदोत्पादनाथंन वा खष्टयुत्पादनाथमश्वरस्य 
करंचित्‌ प्रयोजनमिति तस्याभिप्रायः तत्र प्रख्यबाधकान्‌ अधोऽङ्कितान्‌ हेतून्‌ पूवंपक्षी 
मीमांसकः म्रस्तोति-- | | 

१. अहोरात्रस्य अव्यवहिताहोरात्रपरूवकत्यं रोके दस्यते । आयस्य अहोरात्रस्य 
अञ्यवदहिताहो रात्रपूचेकत्वं न स्यादिति प्रथमं र्ये बाधकम्‌ । 

२. प्रल्यसाधनाथं सर्वेषां म्राणिनामदष्टस्य युगपद्‌ उत्तिनिरोधोऽपेक्षितः, स॒ चन 
सम्भवतीति प्रय्ये द्वितीय बाधकम्‌ । 

३. व्राह्मणस्य ब्राह्मणपुत्रत्वनियमात्‌ सर्गादौ ब्राह्मणाभावात्‌ अग्रेऽपि ब्राह्मणन्यव- 
दाराभावः इति तृतीयं बाधकम्‌ । 

४. कलासु वियाख नैपुण्यं पूर्वदर्शनसापेक्षं भवति सर्गादौ तादशस्य पूंदशेनस्या- 
भावात्‌ तदुत्तरमपि कलादिनेपुण्यं न स्यात्‌ इति चठुथं बाधकम्‌ । शतो न प्रल्यसिद्धिः 
दति पूर्वपन्ते प्राते ` तन्निराकरणाय शवषौदिवद्धवोपाधिः इत्यादिद्धितीयकारिकाया 
मारम्भः । | 

१. तत्र अहोरात्रस्य अहोरात्रपूवकत्वे साध्ये अटो रात्रत्वात्‌ इति यो हेतुरुपन्यस्यते 
स उपाधिसद्धावाद्‌ व्याप्यत्वासिद्धो हेत्वाभासः (साध्यन्याप्यत्वे सति साधनाव्यापकत्वमि'- 
त्युपाधिलक्षणम्‌ । अत्र अहोरात्रत्वरूपे देतो भवकाल उपाधिः, अहोरात्र पूचकत्वमत्र 
साध्यम्‌ , अहोरात्रत्वादिति च हेतः भवक्रालश्चोपाधिः यत्र यत्र अहोरात्र पूचेकत्वं तत्र तत्र 
वश्यं भवकराल इति साध्यव्यापकत्वं, यत्र यत्र अटोरात्रत्वं तत्र तत्र भवक्रालसम्बन्धः 
इति न इति साधनाव्यापकत्वम्‌ । इत्युक्तं 'वर्पादिवत्‌. भवोपाधिः । यथा वषादिनस्य 

मव्यवहितव्पादिनपूचकत्वे साध्ये राशिविशेपाचच्छिनकाल उपाधिः एवम्‌. अन्यचहिता- 
हो रात्रपूवेकत्वे साध्ये संसारः अचच्छेदककालोपाधिः 

२. युगपत्‌ सरभम्राणिनामद्टस्य वरत्तिनिरोधे या अनुपपत्तिदोशिता, सा ऽघुिकाले 
कतिपयव्यक्तिनिष्ठभोगजनकादष्टनि रोधवत्‌ कालविशेषे समस्तमात्मनामटष्टस्य युगपत्‌ 
वरतिनिरोधसम्भवात्‌ श्रनुपपन्नः । तदुक्तं शत्तिनि रोधः स॒षुप्तिवत्‌" यथा सुघु्िकाले बद्रनां 
प्राणिनां युगपदेव अस्य त्रत्तिनिरोधो भवति । एवम्‌ प्रख्यकाल्े स्च॑पामपि प्राणिनां 
युगपद्‌ व्रत्तिनिरोधः सम्भवति । 

२. यश्च ब्राह्मणादिवर्णन्यवहारः प्रलये बाधको दशितः तन्निरासाय उदधि दुघरश्िकवद्‌ 
वणः” इत्युक्तं यथा वृशिकस्य दृधिक्रात्‌ गोमयाच, एव खष्टिकाले ब्राह्मणात्‌ ब्राह्मणस्योत्पत्तिः 
सर्गाद्यो त॒ अदृ्टादेव व्राह्मणोत्पत्तिः न ब्राह्मणादिवणव्यवहाराभावः प्रल्ये बाधक्र 

४. यच ॒विदयाकलादिनपृण्यं पूवंदशनसापेक्षं प्रख्याभ्युपगमे न स्यात्‌ इतिं 


म (~ 9 


बाधकमुपन्यस्तं तन्निराकरणायाह मायावत्‌ समय्रादयेति' । यथा-- मायिकः कषटपुत्तलि- 
९६ न्या० कु 








रर्‌ न्यायक्रुसुमाञ्जलिः 


कादिकं सू्रसघ्चाराधिष्टितं कृत्वा समै कमं कारयति एवं खष्र्ादौ परमात्मा सवंमपि 
वियाकलादिकं शिक्षयति । तः प्रलये न कथिदपि बाधकः इति ग्रन्थकारस्याभिप्रायः । 
( का० २-२) 
¢ (~ 
पलयसाघकान्‌ हेतून्‌ दरोयति ( का० २-२३ )-- 


जन्मसंस्कार विद्यादीनां क्रमशो हासो दश्यते तेन अनुमीयते यत्काखान्तरे वेदादि 
सम्प्रदायोऽयमत्यन्तसुच्छियते हसमानत्वात्‌ पच मानस्यः प्रजाः, ततः पुत्रकाममात्र- 
परयुक्तमेथुनजाः, इदानीं कथश्चिदिति । पूवं चरप्रतिषु संस्कारः, ततो ग्भ, इदानीं 
कथचिदिति संस्कारहासः । पूवं चतुर्णां वेदानामध्ययनं ततः एकैकस्याः शाखायाः 
ततः शाल्नादीनाम्‌, इदानीं तत्राप्यप्वत्तिः, इति वियाहासः । श्रादिपदात्‌ घमवियाउ्या- 
दीनां संग्रहः पूवं चतुष्पादधर्मः कलौ तु स्वक्तदानेकपादः इति धर्महासः एवं शक्ते 
स्वाध्यायस्य कमणां च प्रतिदिनं हासः, एतेषां सर्वेषां हासदर्शनात्‌ वेदादिसम्प्रदा- 
यस्योच्छदे प्रलये सति च पुनः खष्चुत्पादनाथं वेदोपदेशाथं च ईश्वरोऽवश्यमभ्युपग- 

न्तव्यः । इति नैयायिकानां सिद्धान्तपक्षः । 


॥ इति द्वितीयः स्तवकः ॥ 


तृतीयः स्तवकः 


अनुपलब्धेरीश्वराभावसाघकत्वं निवारयति ( का० २-१)- 


~ 


तदभावावेदकप्रमाण सम्भवादिति तृतीयविप्रतिपत्तिवाँद्धानां तन्निराकरणाय तृतीय- 
स्तवकस्यारम्भः। तत्र सर्वतः प्राक्‌ अनुपलन्धेरभावावेदकल्वमुत्थाप्य निराक्रियते । पूर्वपक्ते 
यथा भूतले घटस्याऽनुपरुट्ध्या घटाभावो निश्चीयते । एवमोश्वरस्याञ्नुपरव्ध्या दैश्वराभावो 
निथितः इति पूवपक्षः। सिद्धान्ते तु न अ्नुपर्न्धिरभावसाधिका, किन्तु योग्याजुपलन्धिः। 
्रनुपट्व्धिमाच्रस्य भावसाधक्त्वे तु आकाशधर्माधर्मादिकस्य अतीन्धियमात्रस्य 
विलोपः स्यात। अतो नानुपलब्धिरभावसाधिका, किन्तु योग्यानुपठन्धिः। “योग्यस्य परत्यक्ष- 
योग्यस्य अनुपकन्धिः" अभावसाधिक्रा सा च ईश्वरे न घटते $श्वरस्य भ्त्यक्षायोग्यत्वात्‌ 
इति न अनुपटन्ध्या इश्व राभावः सिद्धयति । 

त्र पूचपक्षी शङ्कते, यदि अनुपव्धिर्नाभावसाधिका तदा शयाश्ङ्गस्यापि भत्यक्षा- 
योग्यत्वात्‌ श्रनुपरब्ध्या तदभावो न भविष्यति । शत्र ङ्गं शरत्यक्षयोग्यमेव तस्य शे 
सम्बन्धामाव एव प्रतीयते । यथा भूतले घटो नास्ति इत्यत्र भूतले घटसम्बन्धाभावः । 


अतः प्रव्यक्षयोग्यस्य शङ्धस्य शे अनुपरब्ध्या तदभावः सिद्ध एव इति समाधानः ॥| 


ग्र पूर्वपक्षी शशश्यङं प्रव्यक्षयोग्यं पदार्थान्तरं मत्वा पुनः शङ्कते । ्रत्यक्षायोग्यस्य 
शशश्यद्वस्य कथं बाधनं भविष्यति । अनुपलब्धेरेव अभावसाधकत्वे तु शशशयङ्गस्यासाचः 
सिद्धवति । योग्यानुपल्ब्धेस्तु अरभावसाधकत्वे तदभावो न सिद्धयति इति पू्पक्षस्याशयः, 
तत्समाधानाय क्रायोग्यं बाध्यते शङ्गम्‌" इति कारिकाया तृतीयश्चरणः अयोग्य शशशङ् 


` न वाध्यते, किन्तु तत्र साधकाभाव एव॒ तदभावे प्रमाणं, न चात्र ईश्वरे साधकाभावः 


पच्चमस्तवके दश्वरसाधकटेतूनां वच््यमाणत्वात्‌ । 

ईश्वरो नास्ति ईश्वरः न क्षित्यादिकर्ता शरीरसम्बन्धाभावात्‌ प्रयोजनाभावाच' इत्य- 
नुमानमपि नोपपन्नं पक्षभूतस्य ईश्वरस्यासिद्धत्वात्‌ हेतोराश्रयासिद्धत्वेन साधकत्वात्‌ 
इत्युक्तं क्रानुमानमाश्रयमिति ।' ( का० २-१ ) 


अच॒मानस्य अनुपलब्धेश्च दैश्वरवाधकत्वं निवारयति ( का० ३-२)- 
शशश्ङ्गं नास्ति इत्यत्र प्रत्यक्षयोग्यस्य ङ्गस्य शशो सम्बन्धाभाव एव साध्यते किन्तु 
पूचपक्ची यदि शशश्यङ्गं पदार्थान्तरं मन्यते तदा तस्यापि रव्यक्षयोग्यत्वं योग्यता चात्र 
दुष्टोपलम्भसामग्री घरिता तस्यां च सत्यां शशश्ङ्गस्यापि ग्रहणं भविष्यत्येव इत्युक्तम्‌-- 
दुष्टोपलम्भसामग्री शशशयङ्घा दियोग्यता ॥' 
न तस्यां नोपलम्भोऽस्ति, तस्यां दोष्रघटितसामग्रयां सत्याम्‌ अनुपलम्भो नास्ति, 
वश्यम्‌ उपलम्भ इति भावः नास्ति सानुपलम्भनेः यदि शशश्टगस्य उपलम्भो न 


भवति तदा सा दोषघटिता उपलम्भसामग्री नास्तीति मन्तव्यम्‌ । 
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एवमनुपठव्पेर्नाभावसाधकरत्वं किन्तु योग्यानुपरव्धेरेव अभावसाधक्रत्वमीश्वरस्य च 
मत्यक्षायोस्यत्वात नाचुपलव्धिमाव्रात्‌ तदभावसिद्धिरिति सिद्धान्तपक्षस्याशयः। (का० ३-२) 

अयुमानस्य इश्वरबाघकत्वं निवारयति ( का० २-२ )- 

पूवपक्षिणः श्वरो नास्ति" ईश्वरः कतृत्वाभाववान्‌' वा॒शशरीरसम्बन्धाभावात्‌ म्रयो- 
जनाभावाच इत्यनुमानद्ययमुपन्यस्तमासीत्‌ । तच अनुमानद्वयमाश्रयासिद्धत्वात्‌ पूेकारि- 
कायां निरस्तम्‌ । तत्र आ्राश्रयासिद्विवारणाय अरसत्व्यात्युपनीतं भ्रमसिद्धमीश्वरं पक्षीकृत्य 
पुनरपि तदेव नुमानद्रयम्‌ उपस्थापयति पूवपक्षी तन्निराकरणाय कारिकाऽरम्भः । 


श्षितिकतृत्वाभाववान्‌ ईश्वरः” इत्यस्मिन्‌ अनुमाने कतेत्वामावो विशोषणमीश्वरश्च तदा- 
श्रयो विशेष्यभूतः श&श्वरो नास्ति" इत्यस्मिन्‌ अनुमाने च ईश्वरोऽभावस्य प्रतियोगी एव- 
मेकत्र अनुमाने विशेषणाश्रयता अपरत्र च प्रतियोगिता एतदुधमंद्रयं पारमार्थिक 
पदाथनिष्ठमेव सम्भवति नालीकपदाथेनिष्टमि्युक्तम्‌--श्यावर््याभाववत्तेव भाविकी हि 
विशेष्यता' व्यावर्त्याप्रतिक्तेप्यः योऽभावः क्षिव्यादिकतृत्वाभाव इत्यथः तद्रत्ता तदाश्रयता 
भाविकी पारमार्धिकी पदाथनिष्ठा एव, हि यतः विश्चेषता विशेषणाश्रयह्पा अतो नाटीको 
न त्रसत्ट्याल्युपनीतो वा इश्वरः पक्षोऽत्र । 

एवमीश्वरो नास्ति इत्यस्मिन्‌ अनुमाने ईश्वरस्य यद्‌ अ्रभावप्रतियोगित्वं तदपि ग्रस- 
त्ट्यात्युपनीते शश्वरे न सम्भवति । यतः प्रतियोगिताऽपि अभावाभावरूपिणी वस्तुनः 
एव पारमार्थिकपदार्थनि्रैव इत्यथः । तटुक्तम्‌--शरभावविरहात्मत्वे वस्तुनः म्रतियो- 
गिता अभावस्य विरहोऽभावस्य अभावः आत्मा स्वरूपं यस्याः सा प्रतियोगिता 
वस्तुनः एव पारमार्धिकपदाथंस्येव नाखीकपदाथस्य इति अनीश्वरवादिनः अनुमानद्यमपिं 
निरस्तम्‌ । ( का० ३-३ ) 

आत्मनि शित्यादिकन्चैत्वाभावः इश्पत्तिरूप इति दशेयति (का० २-४)-- 

श्वसो न क्षित्यादिकर्ता न चा सवज्ञः शरीरसम्बन्धाभावात्‌ प्रयोजनाभावाच 
त्यज्नुमानेन ईश्वरस्य निषेधसाधने आश्रयसिद्धिः दशिताः आसौत्‌ । अत पूवपक्षी 
श्वर विहाय आत्मानं च पक्षत्वेन स्वीक्रव्य श्मात्मा न सवज्ञः न क्षितिकतां आत्मत्वात्‌ 
य्रस्मदादिवत्‌ इत्यनुमानं पनः प्रस्तोति तन्निराकरणाय कारिकाया श्यारम्भः। 


पृर्च वौद्धमतेन अनुपर्व्येरभावसाधकत्वं निरस्तम्‌ । तत्राऽ्नुपटन्धेरभावसाः 
कत्वे ्लुमानमाच्रस्य विलोपः स्यात्‌ इति युक्तिरुपन्यस्ता इदानीं चार्वाकः पुनस्तमेव 
पूवंपक्षसुत्थापयति वौद्धचार्वाकयोरत्र ययं विशेषः यद्‌ वौदधो धर्माधर्मादिकम्‌ अुमेयमथ 
मनुमानप्रमाणं च प्रथक्‌ स्वीकरोति, अत एव तत्पक्ते धर्माधर्मादीनामभावप्रसङ्गात्‌ 
्रमानविलोपग्रसंगाच शअन॒परन्धिमात्रस्य श्भावसाधकत्वं नोपपद्यते । चावाकस्तु 
न॒ वर्मादिकं स्वीकरोति नाप्यनुमानम्‌, अतस्तन्मते धर्मादिविरोपोऽनुमानविलोपश्च 
ह्र एव, ग्रतः स अनुपलन्धिमात्रस्य अभावसाधकत्वं ब्रूते अनुमानाभावे च धूमादि 


संस्क्रतव्याख्याभागः २४५ 


दशनात्‌ वहय्थिनां अर्तिः सम्भावनामात्रात्‌ सन्दैहमात्रादिव्यथः । भवतीति वरते तनि- 
राकरणाय कारिकाया आरम्भः। 

सिद्धान्तपक्षस्याऽयमाशयः--सम्भावना हि सन्देहः सन दशंनपक्ते उपपयते न 
चाप्यदशेनपन्ते इत्युक्तं--ष्वटष्वयोनं सन्देहो भावाभावविनिश्वयात्‌ः । वहयादेः द शंनपक्ते 
तस्य॒ भावविनिश्वयात्‌ न सन्देहः, अदशनपक्ते च अभावविनिश्वयात्‌ न सन्दहः इतिं 
सम्भावनामात्रेण या प्रवृत्तिः चावाकिणोक्ता सा नोपपद्यते इत्यनुमानं स्वीकायमेव । 
करिच्ाऽनुमानामावे श्रतुपर्व्ध्या चक्षुरादीनाम्‌ इद्धियाणामपि अभावः चक्छुरादीना- 
प्रत्यक्षत्वात्‌ श्रजुमानेकसाध्यत्वात्‌ च, यत उक्तम्‌ अदृ्टिवाधिते हेतौ प्रत्यक्षमपि टुकभम्‌' 
हेतौ पतव्यक्षक्रारणे चक्षुरादौ अट्टयः श्रनुपठ्व्ध्या वाधिते सति तदभावनिश्चये सति 
परव्यक्षमपि दुकमं प्रत्यक्षमपि न स्यादित्यथ । अतोऽनु मानविलोपोऽनि्टः अनुपर्ब्धि- 
मात्रस्य अभावसाधकत्वमपि अनुपपननमित्यथः । ८ का० २-४ ) 

व्या्तिप्रहे राकासखम्भवात्‌ अनुमानविलोप इति पूव॑पश्च निवारयति 
( व्र० २-७ )- 

चावाकः पुनरनुमानखण्डनाय शंकते यत्‌ धूमादिना वहयनुमानस्थले वहिधूमयोव्या- 
पिसम्बन्धेऽयोग्योपाधिशंका यदि क्रियेत तदहि अनुपठ्ब्ध्या न शंकाभावनिश्वयः तोन 
व्याप्नि्रहः इति गतमनुमानेन । अस्य पूर्वपक्षस्य निराकरणा्थं कारिकाया आरम्भः । 

सिद्धान्तपक्षस्याऽयमाशयः यत्‌. वत॑मानदेशकालस्थयोः वहिधूमयोः सम्बन्धस्य 
ग्रत्यक्षत्वात्‌ न तत्रोपाधिशंका इति कालान्तरदैशान्तरस्थयोरेव वहिधूमयोः सम्बन्धे 
उपाधिशक्रा सम्भवति । तयोश्च कालान्तरदैशान्तरस्थयोः वहिधूमयोग्रहणं नाचुमान- 
मन्तरा भवतिं न ततस्तरां सुतरामनुमानसिद्धिः अतो न शंकापक्ते नाप्यशंकापत्ते 
श्रनुमानविलोपः सम्भवति । 

त्र चाचाकः पुनः प्रच्छति यत्‌ अनुमानविखोपासम्भवेऽपि वदहिधूमयोः सम्बन्धे या 
उपाधिशंका छता तस्याः कथं निराकरणमिल्युक्तम्‌ (तकं: शङ्कावधिमेतः' । धूमो यदि वहि- 
व्याप्यो न स्यात्‌ वहिजन्यो न स्यादिति तरकेणोपाधिशंकाया निवारणम्‌ । 

त्र चार्वाकः पुनः शङ्कते यत्‌ तकंस्य मूलेऽपि व्याक्षिरन्तभूता भवति । तस्या- 
मपि उपाधिशंका सम्भवति अस्य पूचेपक्षस्य समाधानाय कारिकायासुक्तं श्याघात्ताचधिः 
राश्तंकाः इति यावत्‌ प्रत्यक्षादि प्रमाणेविरोधो न भवति तावत्‌ शका कठुं शक्यते ससु 
स्थिते तु प्रत्यक्षादिवाधे शंका न प्रसरति, अतस्तकमूलभूतायां व्याप्तां र्यकषप्रमाणंविरी 
धात्‌ शंका न भवति । ( का° ३-७ ) 

उपमानघ्रमाणस्य ईश्वरवाधकत्वनिराकरणम्‌ तज वेरोषिकमतेन उपमान 
प्रमाणस्य खण्डनम्‌ ( का० २-८ )- 

्रघुना उपमानप्रमाणस्य ईश्वरे बाधकत्वनिराकरणाय कारिकापच्चकं प्रस्तौति 
मरनथकारः । तत्र प्रथमं वेंशेषिकमतेन समाधानम्‌ । वैशेषिका हि प्रथक्‌ उपमानप्रमाणं न 
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मन्यन्ते, अतः उपमानप्रमाणस्याभावात्‌ नोपमानमीश्वरे बाधकमिति वेशेषिकाणामभि- ` 
मायः 1 स च आयेन कारिकाद्रयेन दशितः, तदनन्तरं नैयायिकः स्वमतेन उपमानस्य 
ग्रमाणान्तरत्वं साधयिष्यति कारिकात्रयेण, तच उपमानमीश्वरे न वाधक्रं भिन्नविषयत्वात्‌ 
इत्यपि दशंयिष्यति दशमकारिकायाम्‌ । 

ये हि उपमानग्रमाणवादिनः ते सादश्यस्य ग्रहणाय प्रथक्‌ उपमानप्रमाणमामनन्ति 
तथाहि तेषां मते सादृश्यं द्रव्यादिभ्यः पदार्थान्तरं तथा चाऽनुमानम्‌, सादश्यं न द्रव्यं, न 
गुणः, न कमे, न सामान्यं, न विशेषः, न समवायः, नाभावो वा सामान्येऽपि सत्त्वात्‌ 
यथा गोत्वं नित्यं" तथा अश्वत्वमपि ` नित्यमिति गोत्वाश्चत्वयोः नित्यत्वङूपं सादर्य- 
मुपलभ्यते किन्तु सामान्ये दनव्या्यन्यतसस्य न कस्यापि सम्भव इति पदाथान्तरं सादश्य- 
मिति सिद्धं तच्च न मप्रत्यक्षग्राह्यं इद्धियपातमात्रेण अप्रतीतेः, नाप्यञ्नुमानगम्यं 
लिगाप्रतिसन्धानेऽपि प्रतीयमानत्वात्‌ , नापि शब्दगम्यं तस्य असारवत्रिकत्वातः अतः 
सादश्यम्रहणाय प्रथक्‌ प्रमाणमङ्गीकरणीय तच उपमानरूपम्‌ एवम्‌ उपमानवादिनो 
मीमांसकाः सादश्यग्रहणाय उपमानं प्रथक्‌ प्रमाणसिच्छन्ति । 


तन्निराकरणाय वेशचेषिकाः सादृश्यस्य परदार्थान्तरत्वमेव खण्डयन्ति, तथा हि तन्मते 
सादश्यं भावात्मकमभावात्मकं वा १ तद्धिन्स्य प्रकारान्तरस्याभावात्‌ । तदुक्तं कारिकायाम्‌ 
परस्परविरोधे हि न प्रकारान्तरस्थितिः' भावाभावयोः परस्परविरोधात्‌ यन्न भावात्मक 
तद्वश्यमभावात्मकं, यच नाभावात्मकं तदवश्यं भावात्मकरमिति भावाभावविलक्षणस्य 
त॒तीयस्य प्रकारान्तरस्य न सम्भवः न च उभयात्मकत्वमपि विरुद्धानां विरोधादेव 
सम्भवति तदुक्तं कारिकायां नेकताऽपि विरुद्धानां" भावाभावानामेकता उभयात्मकत्वमपिं 
न सम्भवति भावाभावयोः विसेधमेव प्रमाणयति कारिकाया भुक्तिमात्रविरोधतः" इति । 

्रस्यायमभिप्रायः सादृश्यं भावः च्रभावो वा भावत्वे द्रव्यादिषु परस पदार्थेषु 
क्वाप्यन्त्भावः श्रभावत्वे तु सप्तमे पदार्थेऽन्तभावः एवं येन प्रमारोन द्रव्यादीनां 
पदार्थानां मरहणं तेनेव प्रमारोन सादृश्यस्यापि ग्रहणमिति न सादृर्यग्रहणाय उपमानं 
प्रथक्‌ म्रमाणमपेक्षितं भर्वात श्रत उपमानस्य प्रमाणान्तरस्याभावात्‌ उपमानं न इश्वरे 
बाधकम्‌ इति वेशेषिकाणामसिप्रायः । ( का० ३-८ ) 

वेरोषिकमतेन उपमानग्रमाणस्य खण्डनम्‌ ( का० ३-९ )-- 

एवं वैशेषिकैः सादश्यस्य पदार्थान्तरत्वे निरस्ते मीमांसकः प्राह--मवतु साधरम्य॑मेव ` 
सादण्यं, किन्तु तदपिं {न॒ प्रत्यक्षग्राह्यमिद्ियपातमात्रेण च्प्रतीतेः, नाप्यनुमानगम्यं 
लिङ्गपरतिसंधानेऽपि ज्ञायमानत्वात्‌, न च शब्दगम्यं तस्यासासवत्रिकत्वात , ग्रतः साधम्यं 
रूपस्य सादृश्यस्य ग्रहणाय रपि उपमानं प्रमाणान्तरमभ्युपेयमिति मीमांसकस्याभिप्रायः । 
तन्निराकरणाय कारिकायामुक्तं 'साधम्यमिव वेधम्यं मानम प्रसज्यते" यदि साधम्य 
ग्रटणाय प्रथक्‌ प्रमाणमभ्युपेतं स्यात्तदा वेधम्यंस्य म्रहणायं अपिं प्रथक्‌ प्रमाणमङ्गीकरणीय 
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न सि ९ = (~^ € | ~ 
यदि च वेधम्यग्रदणम्‌ अथापत्ेर्विषयः इत्युच्यते तदा साधम्यमपि अर्थापत्त्येव गृह्यते इति 
नोपमानं प्रथक्‌ प्रमाणमिति वेशेष्करानां सिद्धान्तः । ( का० ३-९ ) 


नेयायिकमतेन उपमानस्य परमाणान्तरत्वसाधनम्‌ ईभ्वरवादकत्व- 
निसयाकरणं च ( का० ३-१० )- 


साटर्यस्य पदाथान्तरत्वे निराकृते तद्भ्रदणाय स्वौकृतसुपमान प्रमाणमपि नोपादेय- 


तो (= १९ \ 4 +=९ 
मिति उपमानप्रमारो दूषिते नैयायिकः उपमानप्रमाणसाधना५ सिद्धान्तपक्षमारभते । 
संज्ञासंक्घिसम्बन्ध्राहकमुपमानप्रमाणम्‌ तथाहि "यथा गोस्तथा गवयः इति वाक्यं 
कुतध्िद्‌ारण्यकरात्‌ श्रुत्वा वनं गतो नागरिकः यदा गोसादश्यविशि्ट पिण्ड पश्यति 
तिदे ९ * ~~ 
तदा यथा गौस्तथा गवयः इव्यतिदेशवाक्याथे स्मरन्‌ श्रयं गवयपदवाच्यः इतिं 
संज्ञाभूतस्य गचयशब्दस्य संक्ञिभूतस्य च गवयपिण्डस्य सज्ञासं्ञे्म्बन्धं चाच्यवाचक 
। 1 [आ ॐ ~ 9 (० शब्द्‌ ल्पे ५ न = 
भावं वाऽ्वधरार्यति अयं संज्ञासंज्ञेसम्बन्धः प्रव्यक्षानुमानशब्दरूपः प्रमाणान्तररवधा- 
रयितुं न शक्यते तद्‌ ग्राहकमुपमानं प्रमाणान्तरं मन्तव्यमिल्युक्तं कारिकायाम्‌-- 
सम्बन्धस्य परिच्छेदः संज्ञायाः संक्ञिना सह । 
म्रव्यक्षादैरसाध्यत्वादुपसानफटं विदुः" ॥ १०॥ 
संज्ञाया गचयादिरूपसज्ञाया सज्ञिना गोपिण्डादिना सह सम्बन्धस्य वाच्यवाचक- 
सम्बन्धस्य परिच्छेदः निश्चयः प्रत्यक्षादेरसाध्यत्वात्‌ उपमानस्य फलमिति मन्तन्यम्‌ । एवं 
9 ५७ ~ 9 9 (~ = (क ५ 
उपमानप्रमाणमवसश्यं स्वीका किन्तु संज्ञासंज्ञिसम्बन्धमात्रबोधकं हि तत न ईश्वरा 
भावं साधयितुं क्षमते इति नेयायिकानामभिप्रायः । ( का० ३-१० ) 


संज्ञासंज्िसम्बन्धस्य उपमानविषयस्य रखाब्देन अयुमानेन वा न ्रहण- 
मिति दरेयति ( का० २-११ )- 
संज्ञासज्ञिसम्बन्धस्य म्रहणं प्रत्यक्षादिभ्यो न सम्भवति, अतस्तद्ग्रदणाय उपमानं 
प्रमाणान्तरमङ्गीकरणीयमिति सिद्धान्तपक्षः पूर्वकारिकायां निर्धारितः। तत्र पूपक्षी 
पुनः शङ्कते यदस्य संज्ञासं्िसम्बन्धस्य ग्रहणं गोसदृशो गवयपदवाच्यः" इत्यतिदेश- 
वाक्यादेव यद्वा गवयत्वविशिष्टो धर्मौ गवयपदवाच्यः" इत्यनुमानादपि सम्भवति ्रतस्तद्‌- 
ग्रटणाय उपमानं प्रमाणान्तरमनावश्यक्रं तन्निराकरणाय कारिकाया आरम्भः । 
सिद्धान्तपक्षस्याऽयमाशयः यत शाब्दव्यवहारे सवत्र जातिरेव प्डृत्तिनिमित्त 
लाघवात्‌ कल्प्यते तथा चात्र गवयव्यवहारे गवयत्वमेव प्रवृत्तिनिमित्त न तु सादश्यादिकं 
तच्च गवयत्व न गृहीतं तेन पुंसा, इति प्रदरत्तिनिमित्तस्य अज्ञातत्वात्‌ न शब्देन नाप्य- 
नुमानेन सङ्कतग्रद : सम्भवति तदुक्ते कारिकायाम्‌-- 
'सादर्यस्यानिमित्तत्वानिसित्तस्याप्रतीतितः । 
समयो दुर्हः पूवं शब्दरैनानुमयापि वा ॥ ११॥ ` 





= आनल = सयिगिननननकरवं शआ १ क 





(~ न्यायद्ुसुमाज्ञलिः 


गोसादश्यं न गवयपद्‌प्रवरत्तिनिसित्तं गचयत्वमेव तत्र प्रयोजकं तच ग्रहीतमिति प 
उपमानात्‌, पूवं शब्देन ग्रनुमानेव वा समयः सङ्केतग्रदः दुपरंदः न सम्भवति इत्यथैः । 
्रतः संज्ञासं्ञिसम्बन्धस्य प्रहणायथमुपमान्रमाणमवश्यमेव भ्युपेयमिति तच संज्ञासंत्ञि 
सम्बन्धम्राहकसात्रं न तु ईश्वरस्य कस्याऽपि पदार्थान्तरस्य साधने वाधने समथम्‌ । अतो 
नोपमानमीश्वरे बाधकमिति सिद्धान्तपक्षस्याभिप्रायः 1 ( का० ३-११ ) 


उपमानविषयस्य संज्ञासंक्िसम्बन्धरूपराब्देन अदुमानेन चा हणं न 
सम्भवतीति उपमान प्रमाणान्तरं मन्तव्यमेषेति दरयति ( का० २-१२ )- 

्रस्यां कारिकायां प्रवपक्षो पुनः शब्दप्रमारोन नैव सङ्कत्रहो भवतीति पपक्ष = 
सुव्थापयति गोसदृशो गवयपदवाच्यः इत्यतिदेशवाक्ये “गोसदृशः इति पदे लक्षणया 
गवयत्वविशिष्टो धर्मी गवयपदवाच्यः इत्यथं करत्वा वने गोसदश पिण्डद शेनात्‌ गवयत्व- 
ग्रहा शब्दप्रमाोनेव सद्तग्रहौ भवतीति नोपमानं प्रमाणान्तरमिति पूर्वपक्षस्यारायः । 
तन्निराकरणाय कारिकाया यारम्मः। 


~ ४ 


सिद्धान्तपक्षस्याऽ्यमाशयः- प्रूवपकषिणः भोम्रदृशो गवयपदवाच्यः इत्यत्र गो- 
साटश्य' इति पदस्य गवयत्वविशिष्टे या -लक्षणा छता सा नोपपद्यते, सुढ्याथवाघे दि 
लक्षणाया अवसरः, न चात्र सुख्याथवाधः तस्माह्लक्षणानुपपन्ना । तदुक्तं कारिकायाम्‌ । 
श्रुतान्वयादनाक्राडक्ष न वाक्ये ह्यन्यदिच्छति ।' 


दत्र वाक्ये श्रुतानां पदानामन्वये बाधाभावात्‌. न लक्षणा । लक्षणा क्त भवति इत्युक्तं 
कारिकायां “पदार्थान्वयवेधुर्यात्तदाक्षिप्तन सङ्गतिः ° यदा पदार्थानामन्वय एव विधुरोऽ 
नुपपन्नो भवति तदाऽऽक्िप्तेन कच्यार्थन सङ्गतिः क्रियते अत्र॒ च सु्याथवाधाभावात्‌ 
लक्षणासम्भवः श्रतो न शब्द्परमारोन संकेतग्रहः तस्तदुग्रहणाय उपमानं प्रमाणान्तरं 
स्वीकतग्यमेव । ( का० ३-१२ ) 

एवं शब्दस्य सङ्केतग्राहकत्वे निरस्ते पवेपक्षो श्रनुमानस्य सङ्केत्राहकत्वं दशयति 
तत्र तेन श्रनुमानद्रयमुपन्यस्तम्‌ । 

१. गवयपदं सग्रत्रततिनिमित्तकं साधरुपदत्वात इत्येकं सामान्यतोटष्टमनुमानम्‌ । 
रत्र च साध्यतावच्छेदकर्पेणेव साध्यसिद्धेरनियमात्‌ सप्रदृत्तिनिमित्तक्रत्वमेव सिद्धयति 
न गवयत्वप्रवरत्तिनिमित्तकरत्वमिति दोपः । 

२. गवयपदं गवयत्वप्रत्रत्तिनि मित्तकम्‌ . इतराप्रद्र्तिनिमित्तकत्वे सति साधुपदत्वातः 
इति द्वितीयं केवलव्यतिरेकि श्नुमानम्‌ , अत्र च साध्याप्रसिद्धिरदोषः। 

एव न शब्दतः नाप्यनुमानात सङ्कतय्रहः अतः सद्धतघ्रहणाय उपमानं प्रमाणा- 
न्तरमवश्यमभ्युपेयमिति । करिन्तु संज्ञातंत्निसम्बन्धग्रहणसात्रे तस्योपयोगः, न तु तदोश्वरः 
वाधने समथम्‌ । अत एव उपमानग्रमाणमीश्वरे बाधकं न भवतीति सिद्धान्तपक्षस्य 
भिप्रायः । ( का०-२-१२ ) 
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वेरोषिकमतं पत्याख्याय राब्दभ्रमाणसखाधनम्‌ ( का० २-१३ )-- 

उपमानस्य श्वरे बाधकत्वं निरस्य इदानीं शब्दस्य ईश्वरबाधकलत्वनिराकरणाय प्रक 
रणान्तरमारमते । तच्च पूं वेेषिकमतेन शब्दस्य बाधकत्वं निराकरोति । वैशेषिकाः 
हि शव्द न प्रमाणान्तरं मन्यन्ते, किन्तु अनुमाने एव अन्तर्भावयन्ति । पदाथरंसगंबोधो 
हि शब्दग्रमाणस्य फलम्‌ । स च नुमानेनेव भवतीति तदशंनाय इटालुमानद्वयं वशेषिके 
रुपन्यस्तम्‌ 


१ (एते पदार्थाः परस्परं संसग॑वन्तः योग्यता-आाकांक्षा-्मासत्तिमत्पदस्मारित- 
त्वात्‌ । इत्येकमनुमानम्‌ । 


२. “एतानि पदानि स्वस्मारितपदार्थसंसगप्रमापूचंकाणि । योग्यता कांक्षासत्तिम- 
त्पद्‌त्वातः । 

्मस्यानुसानद्यस्य दृष्रणाय यनेकान्तःपरिच्छदे इत्यादि कारिकाया श्ारम्भः। 
तत्र कारिकायाः पूर्वाद्धेन म्रथमालुमानस्य दूषणम्‌ । उत्तरार्धेन च द्ितीयानुमानस्य दूषणम्‌ । 
तथा दि-एते पदार्थाः परस्परं संसगचन्तः योग्यताऽऽकांक्षासत्तिमत्फदस्मारितत्वात्‌ 
इत्यस्मिन्‌ प्रथमेऽनुमाने संसर्गवन्तः इत्यस्य करिम्‌ अवश्यं संसर्गवन्तः इत्यर्थः १ आाटोस्वित्‌ 
सम्भावितसंस्गाः इति १ तत्र यदि अवश्यं संसगचन्तः तहि "पयसा सिश्वति' इत्यत्र अनेका- 
न्तिकस्वं दुग्धा्थंकस्य “पयसा' इति पदस्य सिश्चनेन सह सम्बन्धाभावात्‌ । तदुक्तं कारि- 
कायाम्‌--श्नेकान्तःपरिच्छेदे" । परिच्छेदे अवश्यं सम्बन्धनिधांरणो पयसा सिच्चतिः 
इत्यत्र श्नेकान्तिकत्वम्‌ । सम्भवे न च निणयःः यदि सम्भावितसंसगमात्रत्वमनुमीयते 
तदा न निणेयः सम्बन्धस्य निश्चयो न भवति । अतो दोषग्रस्तं प्रथममनुमानम्‌ । 


द्वितीयाच॒माने योग्यताकांश्चाऽऽसत्तिमत्पदत्वात्‌" इति यो हेतुः प्रयुक्तः तत्र श्याकांश्षा 
पद्‌ न समन्वितं भवति शाब्दबोधे स्वरूपसती आकांक्षा उपयोगिनी भवति । अनुमाने त॒ 
ज्ञाता सती, तो नाकरोक्षायाः समन्वयः इत्युक्तं कारिकायाम्‌ “्राकांक्षाया हेतोरिति ।* यदि 
तु आकांक्षा विहाय योग्यासत्तिरेव हेतुत्वेनोपादीयेत तन्निराकरणाय कारिकायासुक्त 
योग्यासत्तिरवन्धनाः इति । श्रबन्धनाः व्या्तिशूल्या इत्यथः । तथा टि श्रयमेति पुत्रो 
राज्ञः पुरुभोपसायताम्‌" इत्यत्र राजपुरषपदयोः परस्प रसम्बन्धे योग्यतास्ति । आस 
्तिरपि च विद्यते । किन्वाकांक्षाभावात्‌ राजपदस्य पुरुषपदेन सह अन्वयो न भवतिं 
किन्तु पुत्रपदेन सह अन्वयो भवति, श्यं राज्ञः पुत्र एति पुरुषोऽपसायताम्‌' इत्यस्य 
वाक्यस्या्थो विवक्षितः । शअतोऽलुमानद्यसपि पदाथसंसगनिणये अयोग्यम्‌ , इति पदाथ- 
संसर्गनिर्णयाय राब्दप्रमाणमवश्यमभ्युपेयम्‌ । ( का° ३-१३ ) 

दाब्दस्याङवादकत्वं निवारयति ( का० ३-१५ )- 

मीमांसकेषु प्राभाकराः वेदवाक्यानां प्रमाणत्वं रोकरिकवाक्यानात्च अनुवादकत्वं 
प्रतिपादयन्ति । तेषामयमेवामिप्रायः यत. वेदस्यापोश्षेयत्वात्‌ तत्र॒ वकतृज्ञानानुमाना- 
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सम्भवः 1 लोक्रिकवाक्येषु तु वक्तृज्ञानापेक्षमेव प्रामाण्यमिति रयं वक्ता स्वगप्रयुक्तवाक्याथ- 
यथाथंज्ञानवान्‌ भ्रमायजन्यवाक्यप्रयोक्तृत्वात्‌ः इत्यनुमानात्‌ वक्तृज्ञानावच्छेदकतया 
तदुत्तरं चा “एते पदाथाः परस्परं संखष्टाः वक्तृयथाथेज्ञानविषयत्वात्‌ ` इव्यनुमानाद्रा 
साक्षात्‌ संसगसिद्धिः । तदनन्तरं वाक्याथेम्यादया संसगबोधेपि शठे ज्ञातज्ञापक्रत्व- 
रूपम्‌ अनुवाद्‌्कत्वमेव इति पूवपत्ते प्राप्त तन्निराकरणाय निर्णीतशक्तंवाक्याद्धि" इत्यादि 
कारिकायाः आरम्भः) 


सिद्धान्तपक्षस्यायमाशयः यत. लोक्रिकवाक्येषु पदा्थंसंसगंवोधक्रत्वं निर्धारितपूवं 
तद्देव वेदिकमिति निर्णीतशक्तेः वाक्यात्‌ एव पूवं संसर्गनिणयः । अनुमाने च व्यापि 
स्फृतिविंलम्ब्रेन' पश्चात्‌ संसगनिणेयः इति “लिद्गस्येव ग्रनुवादकत्वं न शब्दस्य इत्युक्तं 
कारिकायाम्‌ । 
निर्णीतशक्तर्वाक्याद्धि प्रागेवा्थस्य निणये । 
व्या्िस्छरतिविलम्बेन लिङ्स्येवालुवादिता ॥ १४ ॥ ( स्पष्टः कारिकार्थः ) 


लोकिकस्यापि चब्दप्रासाण्यस्याद्चवादकत्वं नियकरोति (का० २-२५)-- 


वेदिकवाक्यानां प्रामाण्यं लौक्रिकवाक्यानां चानुवादक्रत्वमिति प्राभाकराणां प्रवै- 
पक्षः ननिर्णीतशब्दे वाक्याद्धिः इत्यादिकारिकया प्रवं निरस्तः । इदानीं पूर्वपक्षी पुनरपि 
तमेव पूरवपक्षमत्थापयति प्रकारान्तरेण । तत्र तस्य॒ इयं वाचोयुक्तिः यत्‌ लोकिकवाक्येषु 
य्रा्ठोक्तत्वनिश्वयः आमाण्यग्रहणायावश्यकः । च्रापतोक्तत्वच्च श्रकरृतवाक्याथगोचर- 
यथार्थधीजन्यत्वम्‌ ।` तथा च वकतृज्ञानाव्च्छेदकतया संसगसिद्ध पुनः वाक्यमर्यादया 
संसर्गनिश्वयः अ्रनुवादरूप एव । इति लोक्रिकं वाक्यमनुवाद कमेव । अस्य प्रवपक्षस्य निरा- 
करणाय "्यस्तपुन्दृष्ण °> इत्यादि कारक्रायाः अारम्भः । सिद्धान्तपश्तस्यायसाशयः यत्‌ 
टौत्रिकषु वाक्येषु आपतोक्तत्वनिश्वयो नावश्यमपेचयते ( अनाप्तवाक्येषु॒तु योग्यता- 
ज्ञानाभावादेवान्वयवोघे विलम्बः ) । अन्यथा वंदि क्रवाक्येष्वपिं श्रपौरुषेयत्वनिश्वयो हेतु- 
च्यः तथा च सति रमी वैदिकाः पदाथाः परस्परं संसगवन्तः व्यस्तपुन्दोप्रणाशंकं 
पदेः स्मारितत्वातः इति अलमानात्‌ संसगेनिणये चदिकवाक्यानामपि आनुवाद्‌कल्व 
प्रसज्येत इत्युक्तं कारिकायाम्‌-- 
व्यस्तपुन्दूषणाशंकैः स्मारितत्वात्‌ पदेरमी । 
्मन्विता इति निर्णति वेदस्यापि न तत कुतः ॥ १५ ॥ 
श्रमी चैदिकाः पदार्थाः श्चन्विताःः परस्परं संसर्मवन्तः ध्यस्तपुन्दोषणाशंकेः 
पदेः स्मारितत्वात्‌ः अपौरुषेये्पदेः स्मारितत्वात टत्यथः इति संसगनिणये वेदस्यापि 
तत अनुचाद्‌कत्वं कुतो नः अवश्यं स्वीकायं भविष्यतीति भावः । तचायुक्तमिंति 
लौकरिकवाक्यानामपि नानुबादकत्वं स्रिन्तु प्रामाण्यमेव इति सिद्धान्तपक्षस्याशयः। 
( का० ३-१५ ) 


सस्करतव्याख्याभागः २५९१ 


रखाब्दस्य इईश्वरवाधकत्वनिराकरणम्‌ ( का० ३-१७ )- 
सांख्यादयो ह्यनीश्वरवादिनः 
परकतेः क्रियमाणानि गुणैः कर्माणि स्चंशः । 
्हङ्कारविमूढात्मा करताहमिति मन्यते ॥ 

इति गीतावाक्यमौश्च राभावयोधकं मन्यन्ते एवविधान्यन्यान्यपि वाक्यानि यत्र कुत्र- 

चिदपलभ्यन्ते तदवलम्बनानीश्वरवादिनः शब्दृप्रमाणस्य ईश्वरवाद्‌कत्व प्रतिपादयन्ति । 
समाधानां न चासो क्रचिदेकान्तः सतत्वस्यापि प्रवेदनात्‌ः ( का० २-१७ ) इत्यादि 

कारिकायाः पर्वाद्धस्यारम्भः । तत्र सिद्धान्तपक्षस्यायमाशयः यत्‌ आगमेषु सवत्रेश्वरा- 
भावयोधकान्येव वाक्यानि नोपलभ्यन्ते, किन्त मत्तः सयं प्रवत॑ते" इत्यादीनि वाक्यानि 
` ईश्वरसत्तामपि प्रतिपादयन्ति । शक्षिव्यादिकं स्षकतृकं कारत्वाद्‌ घटवत्‌" इत्यनुमानेन 
तत्सटकरतेन तक्रेण चापि इश्वरसिद्धिभेवति । अतः इश्वरसाधकानासागमानामनुमानतकदि- 
भिरपि परिपृष्टः जायते । अतः इश्वरसाधकस्यागममात्रस्य सु्याथेत्वमवश्यमभ्युपगन्तव्यम्‌, 
तद्धिरुद्धानामीश्वरामाचबोधक्रानां वाक्यानाश्च सुख्याथत्वे प्रबरुतरप्रमाणविरोधादेव न 
सम्भवति । अतो यत्र तत्रोपलभ्यमानानामीश्चराभाववोधकानां वाक्यानां न सुख्याथत्वे न 
वा स्वार्थे तात्पयं किन्त परमात्मनो निराकाररूपप्रतिपादनमेव तेषां प्रयोजनमिति 
निरज्नाचबोधार्थो न च सन्नपि तत्परः" इति कारिकाया उत्तराद्धंभागेन प्रतिपादितम्‌ । 
ततश्च शब्दप्रमाणमीश्वरे बाधकं न मवति इति ्रथकतुरभिप्रायः ( का०° ३-१७ ) । 

अथापत्तेरीश्वरवाधकत्वनिराकसरणम्‌ ( का० ३-१८ )- 

इदानीं प्रचपक्ची अथांपत्त्या ईश्व रासावं साधयितुमुपक्रमते । तस्यायमसिप्रायः- यदि 
$श्चरः सवेज्ञो भवेत्‌ तथा वेदोपदे शं विनापि प्रवत्तेयेत्‌ इति श्वरसत्त्वे वेदोपदेशानथंकयं 
प्राप्तम्‌ । अतो वेदोपदेशानुपपत्तिरूपा श्र्थापत्तिरेव ईश्व राभावसाधिका इति पूचेपक्षः । 
तन्निराकरणाय शटेत्वभावे फलाभावात °` इत्यादिकारिकाया आरम्भः । 

हेत्वभावे फठं न॒ भवति इति म्रमाणर्ूपं हेतुं विना प्रमार्पं फल नोपपद्यते इत्युक्तं 
प्रमारोऽसति न प्रमा' प्रमाणाभावे च न म्रव्रत्तिः म्रव्त्तेः ज्ञानसाध्यत्वात्‌ इत्युक्तं (तदभावात्‌ 
म्र्तिनेः । अन्यथा कम॑पथेऽपि अट्टादैव सवेकायेसिद्धौ उपदेशानथक्यं स्यात्‌ इत्युक्तं 
(कमंवदेप्ययं विधिः । अतोऽर्थापत्तिनं ईश्वरे बाधिका । वस्तुतस्तु अर्थापत्तिः प्रमाणमेव 
न भवति । अतो नास्याः ईश्वरे बाधकत्वमिति सिद्धान्तपक्षस्याशयः ( का० ३-१८ ) । 

अथापत्तेः प्रमाणत्वं निराकरोति ( का० २-१९ )- 

द्र्थापत्तिर्नश्वरे वाधिकरा इति पूर्वकरारिकायामुक्तम्‌। इदनीमथांपत्तिः प्रमाणमेव 
न भवति इति अरतिपायते । च्र्थापत्तिवादिभिः मीमांसकैः अर्थापत्तः दवे लक्षो कते-- 

१. (य्रनुपपयमानाथेदशंनाथतदुपपादिकीभूता्थान्तरकल्पनमर्था पत्तिः इत्येकं लक्षणम्‌ । 
तत्र च पीनो देवदत्तो दिवा न भुङ्क्तं इत्युदाटरणम्‌ । दिवायुज्ञानस्य पीन 
त्वमनुपपयसानोऽथः । रात्रिभोजनं च तदुपपादिकीभूतं इति दिवाभुज्ञानस्य पीनत्व- 
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दशनात्‌ रात्रिभोजनमर्थापत्त्या गृह्यते इति च्र्थापत्तिवादिनां मतम्‌ । तन्निराकरणाय 
(यरनियम्यस्य०ः इत्यादि कारिकायाः पूर्बाद्धः। तत्र सिद्धान्तपक्चस्यायमाशयः यत्‌ 
्रनुपपद्यमानोऽथः सर्वदा व्याप्यो मवति 1 उपपादिकीभूतश्चाधैः सवेदा व्यापको 
मवति तथा च अनुपपयमानाथंदशंनात्‌ ` उपपादिकीभूतस्य रथ॑स्य यद्‌ ज्ञानं तत्‌ 
व्याप्यात व्यापक्र्ञानमेव अतोऽनुमानान्तगतमेव इतिं न अर्थापत्तिः प्रथक्‌ प्रमाणम्‌ । 
इत्युक्तं कारिकायाम्‌ शरनियम्यस्य नायुक्तिः । शनियम्यस्य' अव्याप्यस्य नायुक्तिः' 
नानपपश्रमानता 1 व्याप्यस्येवादपपदयमानता इत्यथैः । “नानियन्तोपपादकः' । श्रनि 
यन्ता" अव्यापक्रः नन उपपादकः व्यापक्रस्परेव उपपाद्‌ करत्वमित्यथेः । च्तोऽथापत्तविपय 
व्याप्तिगम्यः इत्यथः । 

विरुद्धयोः प्माणयोर्विषयन्यवस्थया विरोधापादनमर्थापत्तविषयः' इति द्वितीयम्था- 
पत्तिकक्षणम्‌ । तत्र च भमा हिस्यात्सचमूतानि' शप्नीषोमीयं पश्ुमालमेत' इति वाक्यद्य- 
मुदाहरणम्‌ । अस्य निराकरणाय कारिकायासुक्त--नना मानयोर्विरोधोऽस्ति' इति । न दि 
वास्तविकयोमानयोर्धिरोध उपपद्यते । तथा सति एकं मानं भज्येत । एवंविधे स्थले विषय- 
व्यवस्था पूववत्‌ एव विवेत । तस्याश ज्ञानमनुमानविधयेव संभवतीति न त्छरतेऽपि अर्था- 
पत्तिः प्रमाणमपेक्षते । 

यदि च एवमपि श्र्थापत्तिः प्रथ्‌ प्रमाणमिष्यते तथा श्रसिद्धे वाप्यसौ समाः । 
श्रसिद्धेऽपि' श्रनुमानस्थले सौः श्रर्थापत्तिरेव स्यात्‌ इति श्रन॒मानविलोपः । धूमो दहि 
्रनुपपद्यमानोऽ्थंः । चहिश्च उपपादि कीभूतोऽथः रतो धूमात्‌ वहिज्ञानम्‌ सर्थापत्तिविधयेव 
भवेत्‌ । अनुमानविलोपश्च स्यात्‌ । स चानिष्टः इति न श्र्थापत्तिः प्रथक्‌ प्रमाणम्‌ । 
( का० ३-१९ ) | 


उपलब्धेः प्रमाणान्तरत्वखण्डनम्‌ ( का० २-२० )- 


तृतीयस्तवकस्य प्रारम्भे अ्रनुपर्ब्धिनांभावसाधिका किन्तु योग्यानुपलन्धिरेव इति 
स्रनु परव्येः ईश्वराभावसाधक्रतवं निरस्तम्‌ । इदानीं स्तवकान्ते अनुपलब्धिः प्रमाणमेव 
न भवतिं इति तस्या $श्वराभावसाधकत्वं कारिकरात्रयेण पुननिरस्यते । अनुपलब्धिप्रमाण- 
वादिनः श्रभावग्रहणाय अनुपकट्धि प्रमाणं मन्यन्ते । किन्तु नैयायिकमते अभावग्रहे 
इन्द्रियमेव करणम्‌ । अतः प्रव्यन्तेणेव भावग्रहणम्‌ इतिं नानुपलच्धिः प्रमाणम्‌ इत्येवाग्र 
कारिकात्रयेण साध्यते । त्र, द्ितीयक्रारिकोक्तम्‌ इद्दियाणि अभाचग्रहे करणानि" इति 
परतिज्ञावाक्यभ्‌ तत्ताधनाय चत्वारो देतवः प्रथमक्रारिकायां ( २-२० ) चत्वारश्च द्वितीय- 
कारिकायाम्‌ ( ३२-२१ ) उक्ताः । 

१. ध्रतिपत्तरपारोच्यात' इति प्रथमो देतुः । तस्या, माचः यत्‌ अभावप्रतीतिरपरोक्षः 
भवति । जन्यापरोक्षत्नाचस्य च इद््ियजन्यत्वनियमात्‌ अमभावग्रटणम्‌ इच्ियजन्यमेव । 

,. दच्दियस्यानुपक्षयात्‌" इति द्वितीयो देतः। अजुपलव्धिप्रमाणवादिनोऽधिकरण- 
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ग्रहे इच्छियस्य शक्तिरुपक्चीयते इति नेन्ियमभाचग्रहरो समथेमिति वदन्ति । तन्निवार- 
णाय कारिकायाम्‌ इन्धियस्यानुपक्षयात' इत्युक्तम्‌ । अधिक्ररणम्रहणात्मके अवान्तरन्यापारे 
इन्धियस्य शक्तिनं क्षीयते । अन्यथा घटग्रहणस्थलेऽपि इन्ियाथंसन्निकपषरूपे अवान्तर- 
व्यापारे इन्दियशक्तेरुपक्चीणत्वात्‌ इच्धियं घरग्रहणो समथं न स्यात्‌ । 

२. शज्ञातकरणत्वाचः इति तृतीयो देतु: । ज्ञानकरणं ज्ञानं परोश्न भवति 1 अनुमाने 
लिद्धज्ञानम्‌ उपमाने सादश्यज्ञानं शाब्दबोधे च पदज्ञानं करणमिति ज्ञानकरणत्वात्‌ अनुमाने 
उपमानशब्दपमाणजन्यानि सर्वाण्यपि ज्ञानानि परोक्षाणि अभावस्य ग्रहण तु न ज्ञानकर- 
णक्रम्‌ । इति परोक्षम्‌ उद्ियजन्य च । 

४. (भाववेषाच चेतसः" इति चतुर्थो हेतुः । सवं ज्ञानं भावभूतकरणसहक्रृतेन मनसा 
जन्यते, अत एव॒ अभावग्रहोऽपि भावभूतं करणम्‌ इच्ियमव मनसः सहकारित्वेनाभ्यु- 
पेयम्‌ । अतः इन्द्रियमेवाभावग्रहे करणम्‌ नाुपलबन्धिः इति प्रथमक्रारिकाया भावाथः 
( का० ३-२० )। 

१. अभावग्रहरो इद्धियमेव करणम्‌ इत्यस्याः एव प्रतिज्ञायाः साधनाय अस्यामपि 
कारिकायां चत्वारो हेतवः उपन्यस्ताः। तत्र श्रतियोगिनि सामर्थ्यात्‌" इत्ययं प्रथमो 
टेतुः । अनुमानस्थले यथा अलुमानेनेव घटस्य तदभावस्य च ग्रहणं भवति । एवमभाव- 
ग्रटणस्थले इद्धियं भतियोगिनो घटस्य अाहकमिति घटाभावस्यापि भ्राहकमिन्धियमेव । 

२. °्यापारान्यवधानतः' इति द्वितीयो हेतुः । अवान्तरव्यापारेण इल्ियस्य शक्तिः 
न क्षीयते इति पवंकरारिकायासुक्तम्‌ अन्यथा इद्धियसचिकर्षादिरूपे अवान्तरन्यापारे 
उपक्चीणमिचखियं घटग्रहणेऽपि नारं स्यात्‌ । 

३. क्षाश्रयत्वादोषाणाम्‌ इति तृतीयो हेतुः । भ्रमस्थत्े कारणदोष एव सर्वत्र 
कारणं मन्यते । अतोऽभावश्रमस्थलेऽपि करणदोषस्येव प्रयोजकत्वं स्वीकायम्‌ । अभमाच- 

टे इच्दिय चेत्‌ करणं तदा इच्ियदोषः भावघ्रमे कारणम्‌ । अनुपठन्धिश्चेत्‌ करणं 
तहि अनुपरब्धिनिषटो दोषस्तत्र कारणम्‌ । शअनुपलव्धेश्वाभावरूपत्वात्‌ न दोषाधिकरणत्व- 
सुपपयते । पाण्डरोगादो च इच्धियमेव दोषाधिकरणं भवति इति अभावभ्रमे इच्िया- 
श्रतो दोष एव कारणम्‌ । अत इद्धियमेवाभावग्रहे करणम्‌ । 

४. 'विकल्पनातः इति चतुर्थो हेतुः । विशिषटज्ञानात्‌ इत्यथैः । घटाभाववदूभूतलम्‌ 
हव्यत्र घटाभावो विशेषणम्‌ ›, भूतलं च विशेष्यम्‌ । इति विशेषणविशेप्यभावयुक्तमेव 


विशिष्टज्ञानम्‌ । तत्र यदि भावग्रहणाय प्रत्यक्षम्‌ असावन्रहणाय चानुपलन्धिः एथक्‌ 


मरमाणमिति मन्यते तदा घटाभाववद्भूतटमिति विशिशज्ञानं न इद्ियजन्यमभाव- 
धीत्वात्‌ । नानुपरन्िजन्यं भावधीत्वात्‌ । "इति विशिष्टज्ञानस्य म्रहणं केनापि प्रमारोन 
न भवेत्‌ । अतो घटग्रहणवत्‌ घयाभावग्रहशोऽपि इन्धियमेव कारणम्‌ इत्यस्याः कारिकाया 
भिप्रायः ( का० २-३१ ) । 
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चतुथः स्तवकः 

ईश्वरस्य प्रमाणत्वं तज्ज्ञानस्य प्रमात्वसाधनश्च ( का० ४-१ )- 

“सत्त्वेऽपि तस्याप्रमाणत्वात्‌' इति तुरीयः विप्रतिपत्तिदिगम्बराणाम्‌ । तन्त्रतः 
“रगरहीतग्राहि ज्ञानं प्रमा इति प्रमालक्षणम्‌ । इश्वरस्य च सचक्ञत्वाभ्युपगमात्‌ तज्ज्ञानं 
नाग्रहीतग्राहि अतो न ममा । स्वज्ञानस्य प्रमात्वाभावाच श्वरो न म्रमाणमप्रमाण- 
पुरुप्रस्य च चचः कः श्रदुधीत इति 'सच्ेपि तस्याप्रमाणत्वात्‌" इत्यस्याः विप्रतिपत्तरभि- 
पायः। सा च ्रगरहीतग्राहि ज्ञान प्रमाः इति प्रमाक्षणमाध्नित्य उत्पदययते। अस्याः 
निराकरणाय श्प्राप्तेरधिक्र०" इत्यादिकारिकायाः आरम्भः । 

नेयायिकमते ग्रहीत्रादि ज्ञानं प्रमा इति ्रमालक्षणं नाभ्युपगम्यते । श्यं घटः 
द्यं घटः" इत्यादि धारावाटिकवुद्धिस्थले द्ितीयादिज्ञानमयग्रदीतय्रादि ज्ञानं न भवति इति 
त्र म्रमालक्षणस्य अव्याप्तिः । इदं रजतम्‌ इति भ्रमस्थले च तञ्ज्ञानस्याग्रहीतग्रादि- 
त्वात्‌ प्रमालक्षणमतिव्याप्तमिन्युक्तम्‌ श्प्राप्तेरधिकम्राततेरलक्षणमपूर्वटक्‌" । धारावाहिकबुद्धि- 
स्थले अव्याप्तत्वात्‌ भरमस्थले च अतिन्याप्तत्वात्‌ शरपूवदक्त्वम्‌" श्रगरहीतग्राित्वे 
श्लक्षणं' प्रमालक्षणं न भवतौव्यथः । सिद्धान्तपक्षः स्वमते मरमालक्षणमाद्‌ । व्यथार्था- 
चमवो मानमनपेक्षतयेष्यते' इत्यादि शथार्थानुभवः प्रमा" इति प्रमालक्षणमित्यथैः । श्न- 
प्ता इति पदं स्मतौ श्रतिव्यापिनिराकरणाय, यथार्थानुभवः प्रमा इति प्रमा- 
लक्षणमीश्वरज्ञानेऽपि अविरुद्धमिति ईश्वरः अमाणमेव नाप्रमाणमिति म्रन्थकारस्यामि- 
प्रायः ( का० ४-१)। 


ज्ञातताखण्डनम्‌ ( का० ४-२)-- 

(यगरटीतम्रादिज्ञानं भमा इति प्रमालक्षणमभ्युपेत्य शश्वरस्य सर्वज्ञत्वात्‌ तज्ज्ञाने 
ञरगृहीतग्ाहित्वं नोपपयते इति ईश्वरज्ञानं न प्रमा। रत श्वरः न प्रमाणमिति पूर्व- 
पक्षः उपस्थितः आसीत्‌ । स्मिन्‌ प्रमालक्षरो धारावाहिकवुद्धिस्थत्े अतिग्याप्ति दर्श 
चित्वा पूवपक्षोऽयं प्रथमकारिकायां म्रव्याद्यात श्रासीत्‌ । तत्र पूर्वपक्षी पुनः प्रत्यवतिष्ठते 
यत धारावादहिकवुद्धिस्थले ्मग्रहीतग्राहित्वस्य नाव्याप्तिः! प्रथमक्षरो यो घटः गरहीत- 
स्तत्र विभिन्नौ ज्ञातताधमः। द्वितीयक्षरो गृह्यमाणो च घटे पूर्वस्मात्‌ ज्ञातताधर्मात्‌ 
विभिन्न ज्ञातताधर्माः इति ज्ञातताधमेमेदात्‌ घटटद्रयेऽपि मेदोऽभ्युपेयः । ततश्च ज्ञातता- 
धम॑भेदात्‌ द्वितीयादिज्ञानमग्रहीतग्रादिज्ञानमेव इति नाग्यािः । इति पूर्वपक्षस्याशयः । 

त्र घटे ज्ञातताधमंमवलम्न्य अन्यापिः परिहता। ज्ञातताधर्मविषये मीमांस- 
तासाभिय सिद्धान्तः । यत्‌. घज्ञानस्य विषये घट एव भवति न पटः । इत्यत्र विषयता- 
नियमाथ घटज्ञानजन्यो घटनिष्ठौ ज्ञातता नाम धर्मोऽभ्युपेयः, तच्च धर्ममाभ्रित्य धारा- 
वाहिकबुद्धिस्थले घरमेदात्‌ व्गरदीतग्राहित्वस्य नान्या्निः अत्र॒ नैयायिकाः ज्ञातता- 
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धर्मं परिहरन्ति 1 तन्मते घटज्ञानयोः स्वाभाविक एव विषयविषयिभावः । न ज्ञातता- 
करतः । ज्ञाततामूरके विषयविषयिभावेऽभ्युपगम्यमाने अतीतानागतयोविषयत्वे न स्यात्‌ । 
वतंमाने्ऽ्ये ज्ञाततासम्भवेऽपि अतीतानागतयोरथेयोरेवाविद्यमानत्वात्‌ न तत्र ज्ञातता 
इति न तयोचिषयविषयिभावः । तस्मात्‌ विषयविषयिभावः स्वाभाविक एव मन्तव्य इतिं 
सर्चमभ्युपेत्य कारिकायासुक्तं ^स्वभावनियमामावादुपकारो टि दुघेटः" । 


ं कप 


विघयज्ञानयोः स्वाभाविक एव विषयविषयिभावो मन्तव्यः । अन्यथा स्वीकरतेऽपि 
ज्ञातताधर्मे “उपकारो टि दुघेटः विषयविषयिभावनव्यवस्था उपपादयितुमशक्या । खुघट- 
त्वेपि सत्यर्थः विंयमानेभ्यं ज्ञाततामूलके विषयविषयिभावे सुघटे सत्यपि सतिः 
सवियमाने अतीते नागते वाऽ्थं का गतिः न हि तत्र ज्ञाततामूरको विषयविषयि- 
भावः । ्रतीतानागतयोरथयोराधारभूतयोरभावात्‌ न तत्राधेयभूता ज्ञातता । अतो 
विषयतानियमाथं तत्रावश्यं स्वाभाविक एव सम्बन्धो नियामकः इति मरैतन्यम्‌ । इति 
ज्ञाततावलम्बेन धाराचादिकबुद्धिस्थले द्वितीयादिज्ञाने नान्याप्िनिरासः । अतः तद्‌दुष्ट- 
मेव प्रमालक्षणम्‌ । ( का० ४-२) 


पुनरपि ज्ञातताखण्डनम्‌ ( का० ४-३)- 

ध्याया क्रिया सा सा कर्मनिष्ठकिंल्िलननिकाः इति व्याप्तिमवलम््य पूर्वपक्षी ज्ञान- 
क्रियया घटे ज्ञातताधर्मोत्पत्ति साधयति, तन्निराकरणाय श्नेकान्तादसिदधर्वा ° 
ट्त्यादिकारिकरायाः व्ारम्भः । ज्ञानक्रियया घटनिषज्ञातताधमंपिद्धो, देतोरनेकान्ति- 
कत्वं स्वरूपासिद्धत्वं चा इतिं क्रिया ज्ञाततासिद्धौ लिगं न भवति। तथा हि क्रिया- 
शाब्दस्य 3. घात्वथः, २. करणन्यापारः, ३. स्पन्दश्चति त्रयोऽ्थाः सम्भवन्ति । तत्राय 
(शरेण गगनं चुनक्ति* इत्यत्र युजधात्व्थेन गगननिष्टकिंचिदजननादनेकान्तिकल्वम्‌ । द्वितीये 
चचक्छुषा घट पश्यति इत्यत्र इद्धियसंयोगादिना करणव्यापारेण घटनिष्टकि्िदजननात्‌ 
्मनेकान्तिकत्वम्‌ । तृतीयज्ञानस्य॒स्पन्दनात्मकत्वात धो हेतुः आश्रयेणाचगम्यते 
स स्वरूपासिद्धः” इति लक्षणात्‌ स्वरूपासिद्धो हेत्वाभासः । एवमनेकान्तिकत्वात्‌ स्वरू- 
पासिद्धत्वात्‌ वा क्रिया इह ज्ञाततासिद्धौ लिगं न भवति इत्युक्तम्‌--श्नेकान्तादसिदधेर्वा 
न च लिङ्गमिह क्रिया 

एवमनुमानेन न ज्ञाततासिद्धिः इति पूवपक्ते निराकृते पूवेपक्षी क्ञातो घटः साक्षात्‌ 
करतो घटः इत्यादि प्रत्यन्ते ज्ञाततां विषयत्वेनाङ्गीकरत्य प्रव्यक्षबलेन ज्ञाततां साधयति, तन्नि- 
राकरणाय--तद्रेशिष्य्य °` इत्यादिकारिकायाः उत्तराद्धः । तस्यायं भावः-- ज्ञातो घटः 
इति बुद्धिः 'दण्डिपुरुषः' इति बुद्धिवत्‌ विशिष्ुद्धिः विशिष्टबुद्धौ च विशेषणं विशेष्यं तयोः 
सम्बन्धश्चेति त्रयमेव भासते । यथा दण्डी पुरुषः इत्यत्र १. विशेषणभूतो घटः २. विशेष 
भूतः पुरूषः २३. तयोः सयोगसम्बन्धश्चेतिं त्रयं भासते । एवं ज्ञातो घट इत्यत्र १. विशे- 
पणभूतं ज्ञानम्‌ २. विशेष्यभूतो घटः, ३. स्वकूपसम्बन्धर्चेति त्रयमेव भासते । अतोऽधिकं 


२५६ न्यायक्रुसुमाञ्जलिः 


ज्ञातताधिकं किंचिदत्र भासते इत्युक्तम्‌-तद्रेशि्टयप्रकाशत्वान्नाध्यक्षाजुभवोऽधिके 
'य्रथिकर ज्ञाततादिरूपे धमे 'नाध्यक्षानुभवःः न प्रत्यक्षानुभव इत्यथः । तस्मात्‌ नानुमानात्‌ 
नापि प्रत्यक्षवलात्‌ ज्ञातता सिद्धयति । अतो ज्ञातताधमंमवलम्ब्य यो विषयविषयिभावेो . 
मोमांसकेः व्यवस्थाप्यते । यच धारावाटिकबुद्धिस्थले अनव्याप्निनिराक्रणं तेः क्रियते तदु- 
भयमपि न समीचीनम्‌ इति म्नन्थकत्तरभिप्रायः । 

एवमपि चेत्‌ ज्ञातो घटः इति प्रतीतिबलात्‌ ज्ञाततामभ्युपगच्छति पूवपक्षी तदा छतो 
घटः, “ष्टो घटः' इत्यादि प्रतीतिभ्यो घटे इष्टताकृततादयो बहवो धर्माः स्वीकर्तव्याः स्युः । 
ते चानुपपन्ना इति ज्ञाततापि अनुपपन्ना । ज्ञातो घटः' करतो घटः, इत्यादिषु प्रतीतिषु 
घटस्यंक्येऽपि यो भेदो दश्यते स क्रियासम्बन्धादेव भवति । न ज्ञानतादिधमेसम्बन्धात्‌ । 
यथा निराक्रारेऽपि ज्ञाने घरपरादिविषयसम्बन्धात्‌ धरज्ञानं परज्ञानं इति भिन्नाक्ारा 
मरतीतिः । एैवं एकस्मिन्नपि घटे दशनज्ञानादिक्रियाभेदात्‌ षो घटः' क्ञातो घटः" इत्यादि- 
भिन्नाकारा प्रतीतिः । न तु ज्ञाततादिधर्मबलात्‌ इत्यस्मिन्नर्थं ब्रद्धसम्मति प्रमाणयति-- 





क्स विशेषे (+ 

श्रथनच विशेषो हि निराकारतया धियाम्‌ । 

~ [8 

क्रिययेव विशेषो हि व्यवहारेषु कमेणाम्‌ ॥ ( का०° ४-३ ) 
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